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PREFACIO 
 
En Julio de 2006, recibía mi título como Licenciada en Sociología por la Universidad de Alicante. 
Llegaba el momento de mirar hacia otros lugares, de plantearme hacia donde podía dirigirme 
para iniciar mi actividad profesional como socióloga. Nunca antes había imaginado que mi 
vinculación a dicho centro continuaría en el tiempo convirtiéndose en mi lugar de trabajo. 
 
La propuesta de solicitar una beca predoctoral de investigación que llegó hasta Las Pedroñeras 
ese verano, abría nuevos horizontes: cursar un programa de doctorado, reflexionar sobre los 
posibles temas de estudio e iniciar mi andadura en la carrera académica. 
 
Así, poco a poco fui perfilando mis intereses investigadores, aprendiendo y disfrutando del 
camino que me llevaba a poner en práctica nuestra ciencia, la Sociología. La invitación para 
participar en el estudio de las adopciones internacionales en España me despertó un gran 
interés y entusiasmo. Había encontrado el tema en el que quería trabajar, el cual contenía 
multitud de variables sociales para analizar.  
 
Nos acercamos al fenómeno de la adopción desde el enfoque de la Sociología de la Familia. La 
familia, una de las principales instituciones sociales inherente a todos los seres humanos,  ha 
ido cambiando con el transcurrir de los años; del mismo modo, lo han hecho también los 
diferentes paradigmas que la estudian. Los cambios que se han producido en la institución en 
los dos últimos siglos, han sido la base empírica para enunciar diferentes teorías: desde la crisis 
de la familia hasta la aparición de las nuevas formas familiares. Y es en este contexto, de 
cambio familiar, donde se insertan las familias adoptivas. 
 
La relevancia numérica y social que la adopción internacional ha adquirido en nuestro país en 
los últimos veinte años, ofrece la posibilidad de estudiar a las familias adoptivas como modelo 
de las diferentes concepciones de parentesco y los procesos de transición a la paternidad y 
maternidad fuera de las rutas tradicionales y dominantes basadas en las relaciones de sangre. 
Para ello, esta investigación ha escogido la metodología cualitativa porque permite profundizar 
a través de experiencias personales en las elecciones, significados y estrategias de los 
adoptantes, así como en la interpretación de su propio comportamiento en interacción con el 
resto de la sociedad.   
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INTRODUCCIÓN. LA TRANSFORMACIÓN DE LAS FORMAS 
FAMILIARES: LAS FAMILIAS ADOPTIVAS EN SU 
CONTEXTO SOCIOLÓGIO 
 
La familia en España se encuentra inmersa en un profundo proceso de transformación. Esta, a 
su vez, no es más que la respuesta a los cambios sociales y nuevos estilos de vida que operan 
en los países occidentales. En el resto de Europa, estos cambios comenzaron a hacerse visibles 
en la década de los setenta, mientras que en el caso español este proceso se ha producido con 
retraso, pero caracterizado por una celeridad ya vivida en otros procesos de cambios socio-
demográficos. 
 
Desde la demografía, los cambios en el comportamiento familiar se han definido mediante la 
‘teoría de la segunda transición demográfica’ (Lesthaeghe, 1995) que recoge en indicadores el 
proceso de cambio de la individualización en un contexto demográfico estable de bajas tasas 
de natalidad y mortalidad en el último tercio del siglo XX en las sociedades occidentales: el 
descenso y retraso en la nupcialidad y la fecundidad, la decisión de no casarse o tener hijos, el 
incremento de las separaciones y divorcios y, como resultado, la visibilidad de nuevas formas 
familiares respeto a la familia nuclear moderna parsoniana. Los miembros de las familias 
contemporáneas “deben construir reflexivamente sus modelos de relación o bien legitimar 
moralmente algunas de las tradiciones recibidas” (Flaquer, 1999: 134). En contra de aquellos 
que certificaron el fin de la familia (Cooper, 1972), Lluís Flaquer (1999) realiza un recorrido 
histórico para mostrarnos la vigencia de la institución familiar y su evolución, por ser una 
construcción social que está sujeta a cambios, cuya característica principal es la perdida de 
legitimidad del patriarcado. “La experiencia de tener y educar a un hijo, las funciones sociales 
de la familia, la importancia en el equilibrio emocional de sus miembros y su contribución a la 
educación social son algunas áreas que justifican la familia como institución” (Ibidem: 9). Pero 
las funciones que desempeñan no determinan la forma de las familias influidas por decisiones 
personales, trayectorias vitales o situaciones concretas.  
 
Desde la sociología se han determinado diferentes términos para referirse al grupo familiar: 
familia postmoderna (Cheal, 1991), familia postfamiliar (Rosenmayr, 1992), familia relacional 
(Giddens, 1990) o familia postpatriarcal (Flaquer, 1999). Todas las concepciones sociológicas 
atribuidas a la institución familiar actual reconocen la importancia de la autonomía personal y 
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la capacidad de elección del individuo para construir su familia. Así, interesa contextualizar 
sociológicamente el profundo proceso de cambio que vive la familia con la postmodernidad, la 
cual va acompañada de la tesis de ‘la individualización’ (Beck y Beck, 2003). Los individuos 
adquieren la responsabilidad y asumen las consecuencias de sus actuaciones al convertirse en 
los protagonistas, desvinculándose cada vez más de los grupos o comunidades primordiales. La 
intensificación del proceso de privatización familiar permite una mayor elección en los 
modelos y en los comportamientos. El desencadenante de esta ‘revolución familiar’ fueron las 
innovaciones que permitieron un control seguro de la concepción, haciendo posible la 
planificación de la natalidad, la alteración de sus calendarios, la concentración de los 
nacimientos y, en consecuencia, un ejercicio cada vez más responsable de la paternidad y 
maternidad (Flaquer, 1999). Los nacimientos son fruto de la elección, pasando de tener un   
valor económico a una significación afectiva. La familia ya no es solamente una comunidad de 
necesidades sino que se ha convertido en un tipo de relaciones electivas (Beck y Beck, 2003). 
Lo importante es la definición y contenido de las diferentes formas familiares, es decir, las 
transformaciones que se están llevando a cabo en su interior. La incertidumbre reemplaza a la 
norma. Es en este contexto en el que se hace efectiva la individualización personal donde los 
intereses, los planes y las experiencias individuales se traducen en diferentes realidades 
sexuales, familiares y reproductivas.  
 
El nexo entre las reflexiones apuntadas es la ‘postmodernización de la cultura familiar’ (Meil, 
1999) que conlleva la pérdida de control social del entorno, y con ello la ganancia de 
autonomía personal sobre la configuración de los proyectos de vida de las personas. La 
trasformación de la institución familiar se manifiesta tanto en la diversidad de formas 
familiares como en sus formas de entrada, permanencia o salida de las mismas. Entre estas 
nuevas formas familiares se sitúan las familias adoptivas. La emergencia de valores 
postmodernos en la sociedad española ha incidido en la estructura, formación y 
funcionamiento de las familias en las que los vínculos consanguíneos pierden importancia en 
favor de la elección personal. Este proceso reflejaría una mayor aceptación social sobre 
comportamientos considerados ‘desviados’ tradicionalmente (Ibidem). La postmodernización 
de la cultura familiar es la característica inequívoca del periodo en el que las adopciones 
internacionales empiezan a tener relevancia numérica en nuestro país. La institución de la 
adopción adquiere un relevante matiz: la adopción deja de ser una ficción de una paternidad 
biológica vivida en secreto, que buscaba proteger tanto a los padres adoptivos como a los 
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biológicos, para ser un recurso legal para la constitución de una filiación igualmente válida que 
la alternativa biológica. Se pasa de un modelo tradicional de adopción a un modelo moderno, 
cuya consecuencia es su visibilidad como resultado de la mayor tolerancia y sensibilización 
social con este modelo familiar. Aquí han confluido otras inercias de carácter internacional 
como es el cambio de la legislación a favor del interés del menor, situándolo en el centro de 
protección. La diferencia entre las adopciones tradicionales y las adopciones modernas es la 
desestigmatización de este modelo familiar por parte de nuevas leyes en las que se recoge el 
derecho de los menores a conocer su condición de adoptados. El proceso adoptivo actual 
amparado por los cambios legislativos y los controles evaluativos de la administración son 
consecuencia de un cambio sociológico. Al dejar de estar estigmatizada, la institución de la 
adopción adquiere un nuevo protagonismo en la construcción familiar. 
 
La adopción internacional inicia su andadura en España en la segunda mitad de la década de 
los noventa del siglo XX y da lugar a un modelo familiar, que si bien no es novedoso, sí va 
adquiriendo relevancia social. Las relaciones basadas en la consanguinidad pierden 
importancia en los procesos de construcción identitaria individual y familiar pues la adopción 
hoy no es solo un camino a la paternidad para personas infértiles sino también para otras que 
la consideran como una opción más de filiación.  
 
Desde la perspectiva sociológica no existen estudios exhaustivos sobre adopción internacional 
en España. Sin embargo, la línea de investigación norteamericana encabezada por autores 
como Karen March (1995, 1997, 1998 y 2000), Charlene E. Miall (1987, 1986, 1989, 1994, 1996 
y 1998) o Allen P. Fisher (2003) ha puesto de relieve el interés del estudio de las adopciones 
desde una perspectiva sociológica por su aportación a la disciplina de sociología de la familia, 
por la concepción de filiación como proceso de construcción social y por el creciente número 
de personas implicadas directa o indirectamente con la institución de la adopción. Los estudios 
realizados en Estados Unidos y Canadá afirman que la familia adoptiva, considerada como un 
modelo de parentesco alternativo, tiene sus orígenes en la infertilidad y la ilegitimidad. Un 
doble estigma que sostenían las sociedades tradicionales y que a pesar del proceso de 
postmodernización de la cultura familiar emerge en las sociedades actuales como una 
paradoja del fenómeno adoptivo que es consecuencia de la interacción social cotidiana. A 
pesar de la existencia de una mayor tolerancia social ante la construcción de familias adoptivas 
se considera la adopción como una alternativa de segunda para tener hijos o hijas, como una 
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nueva forma de estigma social (Goffman, 1963) en donde padres, madres, hijos e hijas 
deberán afrontar nuevos retos como institución familiar. Es por este motivo por lo que es 
necesario el estudio sociológico de las adopciones para conocer como se constituyen las 
familias adoptivas y cuáles son las principales causas, motivaciones, dinámicas familiares y 
procesos de integración social de la adopción internacional en la sociedad española.   
 
España es un país que carece de tradición en adopciones internacionales, por lo que el 
incremento de estas irrumpe en un contexto ausente de cultura adoptiva. España ha pasado 
del modelo tradicional de adopciones al modelo moderno en un corto periodo de tiempo. 
Podemos diferenciar tres etapas de las adopciones: las adopciones antes de la Guerra Civil, las 
adopciones durante la postguerra y el franquismo y, por último, las adopciones en el periodo 
de la democracia. Durante muchos años la adopción fue silenciada por las propias familias, era 
un tema tabú en sus hogares. Era una época oscura en la que salir de la norma provocaba 
miedo y era objeto de secreto. Las parejas actuaban reproduciendo con hijos adoptados las 
mismas dinámicas intrafamiliares que las parejas con hijos biológicos. Ocultar la adopción era 
la tónica de todos los agentes implicados en el proceso, lo que abrió un camino hacia las 
adopciones irregulares que se iniciaron como algo político en la década de los cuarenta y 
terminaron convirtiéndose, en cierto modo, en un negocio de compraventa de bebés, cuyos 
últimos casos han sido registrado en los primeros años de la década de los noventa. 
 
La llegada de la democracia a España trajo reformas legislativas que eliminaron la distinción 
entre hijos legítimos e ilegítimos; se reconocía la plena igualdad de un hijo biológico y de un 
hijo adoptivo. Además, la nueva normativa articulada en torno a la protección del menor 
desplazó los contratos privados mediante los que se formalizaban las adopciones y se exigió la 
intervención de los servicios sociales de las diferentes comunidades autónomas en el proceso 
desde el año 1987. Pero, la ratificación del Convenio de La Haya en materia de adopción 
internacional, firmada por España en 1995, fue la clave para el paso del modelo tradicional al 
modelo moderno de adopciones en España. Reconocía el derecho de los menores a ser 
informados de su condición de adoptados y de conocer sus orígenes biológicos. El secreto de 
familia desaparecía, mientras que en España comenzaba a visibilizarse socialmente la 
adopción, motivo, entre otros, por el que la adopción internacional comenzó un crecimiento 
exponencial que no tiene parangón con ningún otro país. 
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Las adopciones internacionales han adquirido en los últimos veinte años una gran importancia 
tanto social como numéricamente. Desde entonces, la tendencia dibujada es contraria a la 
evolución seguida por la adopción nacional, mientras que la internacional aumenta la adopción 
nacional disminuye. En 2004, con 5.541 adopciones, España se convierte en el segundo país 
del mundo, después de Estados Unidos, en adopciones internacionales (Selman, 2006). Pero 
ese mismo año, se inicia una ralentización mundial del flujo de adopciones en el extranjero 
que se explica a partir de los efectos derivados de la extensión internacional de políticas para 
la infancia (Selman, 2009). Así, países como China y Rusia, de los que tradicionalmente 
procedían el mayor número de menores para la adopción internacional, han endurecido las 
condiciones para iniciar un proceso de adopción en su país al tiempo que van introduciendo 
medidas dirigidas a estimular la adopción interna (SSI/CIR, 2007). Estas medidas han devenido 
en un cambio en las características sociodemográficas de los niñas y niños susceptibles de ser 
adoptados y que, actualmente, no se ajustarían a los requerimientos de madres y padres que 
desean con la adopción vivir la experiencia de la maternidad y paternidad con un hijo de corta 
edad y sin necesidades especiales médicas o psicológicas (Adoptantis, 2011).  
 
La visibilización que la institución ha propiciado que la adopción deje su condición de 
acontecimiento privado y de pobre calado en la sociedad española para convertirse en un 
fenómeno de gran impacto y aceptación social. En España algo más de uno de cada tres 
españoles tiene entre sus familiares y amigos un caso de adopción; el 70% de la población se 
‘imaginaba a sí mismo en situación de adoptar’; y solo un 2,6% desaprueba esta práctica y 
declara que nunca adoptaría a un niño extranjero (Alberdi y Escario, 2003: 84-85).  
 
A pesar de la pérdida de intensidad del flujo de adopciones internacionales y pese a que el 
número relativo de las familias adoptivas en España es pequeño, la adopción no deja de ser un 
tema muy debatido públicamente. Durante los años 2012 y 2013 las noticias sobre familias 
adoptivas son una temática recurrente en las agendas de los medios de comunicación públicos 
y privados que a través de artículos, series, programas o reportajes se hacen eco de multitud 
de historias de adopciones. Dichas historias, en la mayoría de los casos tienen connotaciones 
negativas para la institución de la adopción (Jacobson, 2013). Las etiquetas con las que se 
identifica a las personas que componen la triada adoptiva no ayudan a superar las barreras 
que la adopción supone en los procesos de interacción. El cuarto poder, como denominaba 
Edmund Burke en el siglo XVIII a la prensa, emite mensajes, no siempre correctos, que influyen 
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en la construcción del fenómeno de las adopciones en el conjunto de la sociedad. En muchos 
de estos especiales televisivos se unen dos conceptos como son la adopción y el robo de 
menores, añadiendo subtítulos como “historias robadas” que hacen alusión a que la vida de 
muchas personas no es la que creen tener, contradiciendo el teorema enunciada por William I. 
Thomas: “si las personas definen las situaciones como reales, estas son reales en sus 
consecuencias” (Thomas, 1928). En estos casos no se puede hablar de adopción, no la hay, 
porque los “niños robados” fueron inscritos como hijos biológicos de mujeres que nunca 
estuvieron embarazadas. Los “niños robados” son ejemplo de una época en la que las 
adopciones tradicionales en España convivían con otras alternativas que operaban fuera de la 
legalidad, en un contexto social en el que diferentes personas estaban dispuestas a vender y 
comprar niños como una manera de gestionar la esterilidad, la filiación y, especialmente, la 
consanguinidad.  
 
Siguiendo la afirmación de Lluis Flaquer, “cuánto más privada es la familia, más pública se 
vuelve”, la familia se convierte cada vez más en objeto de debate colectivo (Flaquer, 1999: 
108). Así, al igual que otras nuevas formas familiares han sido muy estudiadas desde la 
sociología, como las monoparentales, las familias adoptivas en España han sido terreno de 
psicólogos y juristas por la problemática que su historia reciente planteaba. El estudio de las 
familias que han constituido una adopción internacional ofrece interesantes retos para la 
aclaración, reflexión y avance en la sociología de la familia. En este sentido, el estudio 
realizado para esta tesis doctoral proporciona una oportunidad única para abordar rutas no 
tradicionales en la constitución de unidades familiares reivindicando para el catálogo de 
‘nuevos tipos familiares’ aquellas que desafían al modelo normativo y ‘naturalizado’ de la 
familia biológica (Rodríguez y Jareño, 2013).  
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1. Hipótesis y objetivos de la investigación 
 
Esta tesis doctoral aborda la investigación sobre las familias españolas que han adoptado en el 
extranjero desde una triple perspectiva: teórica, práctica y metodológica. Estas tres 
perspectivas son complementarias. 
 
Desde un punto de vista teórico, la realización de esta investigación pretende contribuir 
académicamente a la ampliación de la noción de ‘familias’ a partir de modelos 
postconsaguíneos (Rodríguez, 2012) y no exclusivamente desde los modelos 
postmatrimoniales (Delgado, 1993) con los que tradicionalmente se ha abordado la 
emergencia de los nuevos tipos familiares. 
 
Desde un punto de vista práctico, los resultados aportados en el análisis del discurso de padres 
y madres que han adoptado internacionalmente, resultan determinantes para la comprensión 
sociológica de las familias adoptivas en la sociedad española. 
 
Y, por último, desde un punto de vista metodológico, se busca que el diseño metodológico 
cualitativo propuesto para esta investigación pueda ser aplicado con posterioridad en nuevas 
investigaciones con otros miembros implicados en la triada adoptiva (madres y padres 
biológicos que dieron a sus hijos en adopción, personas adoptadas nacional o 
internacionalmente y madres y padres que hayan constituido una adopción nacional). De este 
modo, los resultados que se aportan permitirían incrementar la capacidad comparativa ya sea 
de forma sincrónica o diacrónica. 
 
El interés central a partir del cual se ha diseñado la investigación es el de llegar a comprender 
sociológicamente el proceso de construcción de las familias que han adoptado 
internacionalmente en España en un contexto de cambio social. Se pretende completar, con 
esta dimensión analítica, el conocimiento incipiente que sobre las adopciones vienen 
aportando otras disciplinas como la antropología, la psicología, la medicina y el derecho. En las 
líneas que siguen pasamos a enumerar y detallar los distintos objetivos de la investigación.    
 
El objetivo general que se persigue en esta investigación es el de conocer los procesos de 
transición a la paternidad y maternidad adoptiva de las familias que han adoptado 
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internacionalmente en la provincia de Alicante. La construcción de una familia adoptiva no 
está exenta de controversias legales, administrativas, sociales o afectivas por lo que se 
requiere conocer el discurso de las madres y padres adoptantes y situarlos en su contexto 
social. Así, desde la sociología de la familia se concretan a continuación, a modo de objetivos 
específicos, los rasgos estructurales en los que se articula el contenido de esta tesis doctoral. 
 
El primero de los objetivos específicos consiste en describir la experiencia subjetivizada como 
familia adoptiva internacional desde el rol de madres y padres adoptivos. Se busca realizar un 
análisis de la valoración que las familias adoptivas perciben de la sociedad como también de su 
percepción sobre sí mismas. Para ello han de descifrarse los significados que los adoptantes 
atribuyen a su constitución como familia adoptiva, ya que de ellos dependerá la construcción 
de identidad individual y de identidad familiar. Descubrir y averiguar la construcción del 
vínculo social como familias adoptivas, que rompen con el paradigma hegemónico biologicista, 
es otro de los objetivos de este estudio. 
 
El segundo de los objetivos específicos pretende describir los rasgos sociológicos de las familias 
adoptivas internacionales. Para ello es necesario conocer la estructura global de los hogares 
adoptivos, describir las motivaciones y apoyos que tuvieron los adoptantes para iniciar el 
proceso de adopción internacional, descubrir la relación de la familia adoptiva con su entorno 
social más cercano y analizar sus preferencias, estilos de vida y satisfacción con su vida 
familiar.  
 
El tercero de los objetivos específicos de esta tesis doctoral es analizar los procesos de 
transición a la paternidad y maternidad adoptiva atendiendo al tipo de familia y sexo de los 
adoptantes. Se busca delimitar los factores que convierten a la maternidad y paternidad 
adoptiva en nuevas formas de maternidad y paternidad, por lo que se requiere definir los 
elementos de las dinámicas intrafamiliares que determinan la base de las relaciones padre, 
madre e hijos o hijas en las familias adoptivas: estilos educativos, estrategias de construcción 
de identidad como padres y madres adoptivos y el reparto de roles y relaciones de poder en 
sus hogares. 
 
El cuarto de los objetivos específico es conocer como viven el proceso de adopción 
internacional los adoptantes. El proceso se dilata en un largo periodo de tiempo dividido en 
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tres fases diferenciadas: la preadopción, la adopción y la postadopción. Interesa la valoración 
que las madres y padres adoptivos realizan del proceso de adopción internacional. 
 
En último lugar, el quinto objetivo específico busca descubrir la importancia de los orígenes 
para las familias adoptivas internacionales. Para ello se describirán los procesos de revelación 
a los menores de su condición de adoptados y  se delimitarán las especificidades entre las 
familias adoptivas internacionales en base a la existencia de dos familias (familia biológica y 
familia adoptiva), la interculturalidad y la interracialidad.   
 
La investigación realizada para esta tesis doctoral sigue la lógica inductiva por lo que partimos 
de datos cualitativos para descubrir y conocer la realidad de las familias que han constituido 
una adopción internacional en España. La metodología cualitativa no suele probar hipótesis, 
sino que las genera a lo largo del proceso de estudio (Taylor y Bogdan, 2002), pero pese a que 
la investigación que se presenta es una investigación cualitativa de corte exploratorio-
descriptivo, se ha planteado una serie de hipótesis tras la primera fase de revisión 
bibliográfica. Se parte de un marco teórico propio de las adopciones y un marco sociológico de 
la familia, la maternidad y paternidad y la infancia que aportan las primeras evidencias para 
formular las hipótesis de la investigación. El estudio establece tres premisas iniciales con la 
intención de estructurar, junto con los objetivos, el diseño de la investigación al principio, 
durante y al final del estudio. 
 
1. La familia adoptiva se presenta con elementos característicos y definitorios propios. 
Esta especificidad las adscribe a lo que hoy se conoce como el catálogo de ‘nuevas 
formas familiares’. 
 
2. La definición mínima de familia adoptiva no debe basarse, exclusivamente, en el 
criterio de filiación adoptiva. Esta única consideración deja poco espacio para 
profundizar no solo en las características de sus integrantes sino también sobre otros 
aspectos sociológicamente relevantes en el estudio de las familias y sus dinámicas. 
 
3. El incremento de las adopciones internacionales en España estaría siendo 
protagonizado por una generación de “padres optimistas demandantes”. Sus 
motivaciones hacia la adopción estarían asociadas con valores postmaterialistas. René 
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Hoksbergen (1991) y Jan ter Laak (Hoksbergen y Laak, 2005) han expuesto, para los 
países europeos con más experiencia en el campo de las adopciones, una tipología de 
cuatro generaciones de padres adoptivos asociados, a su vez, con el proceso evolutivo 
de las adopciones y con las estructuras y superestructuras, a saber: 1. Adopción y 
generación de padres tradicional-cerrada (1950-1960) como respuesta funcional a la 
infertilidad. Sus elementos definitorios son la confidencialidad, el secreto y el 
anonimato; 2. Adopción y generación de padres optimista-idealista (1971-1981) que 
ven en la adopción una manera de ayudar a los niños necesitados y de solucionar la 
pobreza en el mundo; 3. Adopción y generación de padres materialista-realistas (1982-
1992) más conocedores de los efectos de la institucionalización temprana y de los 
problemas de adaptación. La adopción se vive de modo más realista y garantista. Se 
quieren reducir riesgos y se buscan menores adaptables a las características del 
entorno y la familia de destino; 4. Adopción y generación de padres optimistas-
demandantes (desde 1993 hasta la actualidad), quienes consideran que la adopción es 
un derecho de las familias. Se potencia una actitud de demanda como cliente y 
consumidor que reclaman a un niño o niña deprisa y con pocos costes. 
 
  
  
2. Metodología y técnicas de investigación 
 
Esta tesis doctoral utiliza la metodología cualitativa para el estudio sociológico de los procesos 
de transición a la maternidad y paternidad adoptiva de familias españolas que han adoptado 
menores en el extranjero. Interesa conocer y analizar el discurso de padres y madres, las 
motivaciones para constituir una filiación social y las vivencias de su paternidad y maternidad 
en el interior de una familia adoptiva. La estrategia elegida será la biográfica, también 
denominada “método biográfico” por Denzin en su monografía Interpretetive Biography 
(1989).  
 
El carácter retrospectivo de la información que se recaba con el método biográfico, permite un 
conocimiento, a fondo, de la cronología y los contextos de surgimiento y desarrollo de la 
interacción social y de los puntos de vista de los individuos en adopciones internacionales. Lo 
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que interesa en esta investigación, es conocer la visión que las familias adoptivas tienen de sus 
procesos de transición a la paternidad y maternidad, y no tanto la veracidad del relato.  
 
La técnica de investigación escogida son los relatos de vida, utilizándolos en el análisis como 
relatos paralelos, comparación entre las diferentes familias, y relatos cruzados, al comparar los 
discursos de los dos miembros de la pareja en los casos de familias biparentales. Por tanto, la 
historia estará explicada por varias voces que se corresponden con padres o madres para 
descubrir las similitudes o diferencias en los discursos sobre la iniciativa de la adopción, las 
motivaciones, los procesos de transición de paternidad y maternidad adoptiva y los de 
integración y adaptación de los hijos. Dicha técnica de recogida de la información busca los 
elementos subjetivos de la experiencia social (Valles, 1997) para describir, no solo los casos 
individuales, sino el caso de un grupo (las familias adoptivas) y de un fenómeno social (la 
adopción internacional).  
 
La elección de las familias que han constituido una adopción internacional para realizar los 
relatos de vida, se ha realizado siguiendo el criterio de heterogeneidad. Es necesario que las 
familias sean heterogéneas entre sí en lo referente a sus procesos de formación familiar. Para 
aportar esta heterogeneidad se ha recurrido a un muestreo intencional (Patton, 1990) a partir 
de diferentes formas familiares y distintas composiciones de hogares. 
 
 
 
3. Contenidos: partes y capítulos 
 
La tesis doctoral queda organizada en torno a  tres bloques perfectamente diferenciados en los 
que se desarrollan trece capítulos. Estos bloques son:  
 
La Primera Parte: Marco teórico para una Sociología de la Adopciones está compuesta por 
cinco capítulos en los que se realiza una revisión de las principales aportaciones teóricas para 
la investigación. El Capítulo I. Sociología de la Familia aborda, desde una perspectiva histórica, 
tanto la evolución de la institución familiar como los distintos paradigmas que dominan en las 
diferentes épocas y sociedades. El Capítulo II. La construcción social de la infancia y la 
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maternidad, realiza un análisis de ambos conceptos atendiendo a la importancia que sus 
definiciones históricas han supuesto para la organización de la vida familiar.  En el Capítulo III. 
Historiografía de las adopciones se incluye una exposición del marco jurídico que 
ideológicamente ha sustentado la institución de la adopción según el contexto histórico-social 
que la contemplara; por eso, el capítulo se estructura con una explicación en tres ámbitos: 
internacional, nacional y autonómico. El Capítulo IV. Hacía una Sociología de las Adopciones 
pone de manifiesto que dicha disciplina todavía no está institucionalizada en España. Se 
explican los motivos para crear desde la Sociología un espacio de investigación propio para el 
fenómeno adoptivo como consecuencia de la relevancia social que ha adquirido, por lo que ya 
no puede quedar a la sombra de otras líneas de investigación. En último lugar, el Capítulo V. 
Las adopciones en Norteamérica: una perspectiva comparada, se realiza una revisión de las 
investigaciones sociológicas sobre adopción realizadas en Canadá y Estados Unidos, países con 
larga tradición adoptiva, para conocer los retos que España deberá afrontar individual, familiar 
y socialmente por su reciente y acelerada llegada al mundo de las adopciones internacionales. 
  
La Segunda Parte: Metodología para el análisis empírico de las familias adoptivas 
internacionales se ha estructurado en tres capítulos. En el primero de ellos, Capítulo VI. 
Metodología: diseño de la investigación, se expone la metodología y estrategias de 
investigación elegidas, así como las distintas fases del estudio, los objetivos, la población 
objeto de estudio, el diseño muestral, las técnicas de recogida y análisis de la información y los 
criterios de calidad de la investigación. Se completa esta segunda parte con dos capítulos que 
concluyen con la fase exploratoria del estudio. El Capítulo VII. Profesionales y adopción 
internacional. Los ‘sociólogos de bata blanca’, presenta la información recabada mediante 
entrevistas en profundidad a pediatras para conocer su percepción y valoración respecto a las 
familias adoptivas y el ejercicio de su maternidad y paternidad en relación a las familias 
constituidas a través de lazos consanguíneos. Además, se incluye la perspectiva psicoanalista 
con la entrevista realizada a la experta en adopciones, Eva Giberti, que permite obtener un 
marco de referencia sobre el fenómeno de la adopción internacional desde una perspectiva 
global. El Capítulo VIII. Explotación de los expedientes de adopción internacional en la provincia 
de Alicante: estructura, motivación y dinámica de la vida familiar, muestra desde una 
perspectiva sociológica el registro administrativo realizado por los servicios públicos 
provinciales de las tramitaciones de adopción internacional. El objetivo fundamental de este 
capítulo es determinar el casillero tipológico de las familias adoptivas. Este se presenta como 
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la herramienta desde la que a posteriori se diseñaría la muestra cualitativa de madres y padres 
adoptivos a entrevistar atendiendo a la diversidad de estructuras y características 
sociodemográficas de los miembros de las familias que han constituido una adopción 
internacional. 
 
Por último, en la Tercera parte. Análisis empírico: procesos de transición a la maternidad y 
paternidad adoptiva se expone detalladamente los resultados alcanzados con el análisis del 
discurso de los relatos de vida de padres y madres que han adoptado a menores en el 
extranjero. Esta tercera parte está estructurada en cinco capítulos. El Capítulo IX. La familia 
adoptiva: deseos, actitudes y comportamientos en la modernidad reflexiva recoge las 
diferentes estructuras de las familias adoptivas que han colaborado en la investigación así 
como el proceso de construcción de su grupo familiar y los elementos novedosos en su 
concepción de ciclo de vida familiar. También describe la valoración social que reciben como 
familias adoptivas y la percepción sobre sí mismas como consecuencia de los procesos de 
interacción social donde emerge el estigma, fruto de la ‘ideología total’, y su gestión a través 
de la ‘ideología del amor’. El Capítulo X. Relatos cruzados: la transición a la maternidad y 
paternidad adoptiva. Distribución de roles y poder, expone los procesos de construcción de 
identidad como padres y madres adoptivas mediante las funciones sociales que desempeñan y 
la secuencia de sus sentimientos hacia los menores adoptados (ser padre o madre, saberse 
padre o madre y sentirse padre o madre). Además, se presenta la dinámica intrafamiliar de las 
familias adoptivas atendiendo a la distribución de roles en la esfera pública y privada y a la 
toma de decisiones y el ejercicio de poder. En el Capítulo XI. Sociología sobre el proceso 
adoptivo se narran las tres etapas de dicho proceso (preadopción, adopción y postadopción), 
así como las emociones, los miedos y afectos que acompañan a cada una de ellas. También se 
recoge la valoración que los solicitantes de adopción internacional tienen sobre el proceso y 
evaluación que realiza la administración en la constitución de la adopción de un menor nacido 
fuera de España. El Capítulo XII. Familia adoptiva y construcción de identidades: la adopción 
abierta, contextualiza la construcción de la identidad individual y de la identidad como familia 
adoptiva en la segunda modernidad caracterizada por la incertidumbre. Se analiza como las 
familias adoptivas, carentes de modelos de referencia, han de superar diferentes retos como la 
revelación de la condición de adoptados, la información sobre los orígenes de los menores o el 
estigma social por ser miembro de una familia adoptiva. En este último capítulo de resultados 
se propone la neutralización del estigma mediante la práctica de la adopción abierta, es decir, 
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la comunicación entre los tres agentes de la triada adoptiva (madres y padres adoptivos, hijas 
e hijos adoptados y madres y padres biológicos). Por último, esta tercera parte concluye con el 
Capítulo. XIII. Algunas reflexiones finales. En él se recogen los resultados más relevantes de la 
investigación y se relacionan con el contexto social así como con las hipótesis y objetivos de la 
investigación. Además, se detallan las limitaciones que se han presentado durante el trabajo y 
se perfilan líneas futuras de investigación que permitan avanzar en la sociología de las 
adopciones.          
 
Los discursos de profesionales y de madres y padres que han adoptado internacionalmente, se 
presentan de forma independiente en el CD-Rom adjunto de esta tesis doctoral. En él se 
pueden consultar los relatos de vida a nivel individual o familiar mediante la lectura de las 
transcripciones literales de los encuentros entre la doctoranda y las familias que han 
colaborado en esta investigación. Los relatos de vida de las diferentes familias van 
acompañados de un gráfico en el que se muestra el ciclo de vida de cada familia adoptiva. 
También se pueden consultar en este segundo volumen las fichas de eventos 
sociodemográficos que recogen información detallada sobre el proceso adoptivo así como 
notas de campo que ilustran lo característico de los encuentros, los contactos que 
proporcionaban y las anotaciones off de record. 
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CAPÍTULO I. SOCIOLOGÍA DE LA FAMILIA 
 
1. La evolución de la institución familiar 
 
La familia siempre ha sido una entidad social. El tabú del incesto es la primera regla elaborada 
que marca el paso de la especie animal a su condición humana, de la naturaleza a la cultura, es 
decir, a la sociedad. El tabú del incesto es una regla que determina la aparición de la familia. 
Familia y parentesco son dos construcciones sociales que provocan habitualmente una 
confusión semántica (Lévi-Strauss, 1949). 
 
La familia es entendida como el lugar de producción del niño por una pareja -producción física 
pero también producción social, simbólica, jurídica y afectiva- capaz de transformar esa 
reproducción física de la especie en reproducción social. La institución adquiere diferentes 
formas estructurales,  funcionales y de interacción según las épocas, los países y las culturas. 
La familia forma parte del sistema de parentesco, con el que coincide sin ser sustituible el uno 
por el otro. El parentesco se define, en primer lugar, por el sistema de alianza, es decir, la 
elección de un cónyuge, y en segundo lugar por el sistema de filiación o apropiación del niño.  
 
La familia en su devenir histórico ha atravesado diferentes etapas. En su principio, “la familia 
fue una institución básicamente política, entendiendo por política, como hacían los griegos, 
todo aquello que interesa a ‘la ciudad’, al común de los ciudadanos” (Conde, 1983: 33), y no 
solo a los propios individuos. En época romana, la familia era considerada como un organismo 
político y no como una institución privada (Ibidem). La definición del término de familia incluía 
un grado mucho mayor, que en cualquier otro momento histórico, de relaciones que tienen 
que ver con la vida pública del individuo más que con las relaciones afectivas. En la Edad 
Media la situación no varía sustancialmente. Según señala Philippe Ariès (1987), la 
denominada familia del Antiguo Régimen, ponía de manifiesto la falta de nexo afectivo y de 
convivencia íntima que unía, al menos teóricamente, a los miembros de un núcleo familiar. No 
solo era inexistente la intimidad entre los miembros de la pareja, sino que era algo que se 
extendía a las relaciones paterno-filiales y materno-filiales.  
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No será hasta el siglo XVIII cuando se cuestione por primera vez de la mano de John Locke 
(1690), la relación existente entre familia y estado, afirmando la separación entre estas 
instituciones básicas de la sociedad. Dicha separación supone que se rompa la profunda 
simbiosis familia-comunidad que había regido la vida social durante siglos. La familia reclama 
para sí una mayor independencia individual y familiar (Conde, 1983), aunque su formación, 
estructura, funciones y dinámicas familiares  sigan mediatizadas por el proceso de socialización 
y las normas sociales (Adorno y Horkheimer, 1947).  
 
 
 
2. Las teorías sociológicas de la familia 
 
2.1. La antesala de la Sociología de la Familia 
 
La sociología de la familia aparece en un contexto de crisis política, revolución industrial, 
progreso tecnológico y aislamiento de los individuos en nuevos emplazamientos urbanos. El 
retroceso del sistema agrario lleva aparejado el miedo por la ruptura de los lazos comunitarios, 
por lo que conservadores y liberales afirman que el orden social, entonces más que nunca, 
debe fundarse sobre la estructura familiar. La familia es el vínculo social necesario en el que 
apoyarse en estos momentos de crisis, es la institución con mayor importancia de la sociedad. 
La institución familiar aparece como la clave social al reconstruir una tradición de 
pensamiento, lo que propicia el desarrollo de la disciplina. Por este motivo, las obras clásicas 
son el punto de partida para poder analizar los cambios familiares ocurridos a lo largo de los 
siglos XIX, XX y XXI. 
 
En el siglo XIX el pensamiento científico y el pensamiento social se entrelazan, dando lugar a 
los primeros escritos sobre sociología de la familia. La institución familiar pasa a ser objeto de 
interés de investigadores sociales, administradores y médicos. La medicina influyó en el inicio 
de la investigación social del grupo familiar, señalando tanto el objeto de estudio como los 
problemas a resolver, debido a la doble función sanitaria y moral que entonces ostentaba el 
médico de familia. El conocimiento de la miseria en las familias, los índices de criminalidad y el 
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pauperismo en el nuevo contexto urbano hicieron resurgir los frenos malthusianos respecto al 
crecimiento de población. El médico y estadístico Louis-René Villermé en État physique et 
moral des ouvriers (1840), defendía la restricción del casamiento de los pobres. Será en este 
momento donde se comience a escuchar la sociología marxista, centrada en las condiciones de 
vida de las familias obreras, tanto en su vertiente más teórica con la obra El Capital de Karl 
Marx (1867), pero sin olvidar sus objetivos más revolucionarios. 
 
Todos parecen buscar lo mismo, un modelo familiar racional y operativo para el conjunto de la 
sociedad que armonice simultáneamente relaciones familiares y relaciones sociales. Con la 
racionalización de la vida familiar se espera regular el conjunto de las relaciones sociales, las de 
sexo (la mujer se consagra al trabajo doméstico), las intergeneracionales (la mujer es quien 
desempeña el papel de mediadora entre la familia) y las de clase (donde lo importante es la 
calidad de las relaciones establecidas en el ámbito familiar) (Cicchelli y Cicchelli, 1999). Dichas 
observaciones estarán presentes en los escritos de los padres fundadores de la sociología de la 
familia.  
 
Auguste Comte (1852), define a la familia como ‘el verdadero elemento sociológico’ que 
articula el orden social, como ‘la sociedad más pequeña’. La familia es ‘la fuente y el elemento 
de la sociedad’. Dicha institución se caracteriza por su resistencia y su incalculable valor como 
eslabón imprescindible para el análisis social. Utilizará el término de ‘familia humana’, para 
hacer referencia a la institución como pilar del orden social, la cual debe llegar a ‘la etapa 
positiva de su evolución’ asumiendo su rol transformador y su conversión en instrumento de 
regeneración social (Ibidem). Constituir una familia, es el mejor camino para vivir feliz y en 
sociedad. Tradicionalmente se consideraba que las personas con peores costumbres eran las 
personas solteras, aquellas que no han establecido su propio hogar (Villermé, 1840). Por tanto, 
la superioridad de la vida matrimonial era más que evidente. Esta “celebración de las virtudes 
del matrimonio acompaña a la estigmatización de la cohabitación porque, si bien es cierto que 
no hay que quedarse solo, vivir en pareja no representa una garantía suficiente” (Cicchelli y 
Cicchelli, 1999: 27-28). Es más, el ‘concubinato’ era considerado una causa de degeneración de 
la sociedad (Leridon, 1991). 
 
Existe en la época, una doble justificación, sanitaria y moral, del matrimonio. Émile Durkheim 
(1906) en sus estudios sobre la relación matrimonial y el suicidio, demuestra como el 
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matrimonio se convierte en medida de protección para la integridad física del individuo. La 
justificación moral es más que valorada, ya que se considera que el matrimonio inspira apego 
al orden social transformando al individuo en un ciudadano pacífico (D´Almeras, 1903). La 
alianza se erige como el elemento fundamental en torno al cual se construye y estudia la 
familia. La alianza establece el lazo familiar y como tal, los fundadores de la sociología la 
consideran la base para mantener un orden social estable.  
 
 
2.2. La Sociología de la familia contemporánea  
2.2.1. Sociología de la familia en el siglo XIX: de la familia tradicional a la 
familia moderna 
 
Los autores del siglo XIX consideran a la familia como cuerpo intermedio entre el individuo y el 
mundo social, imprescindible para conocer las leyes ocultas de la sociedad. Reconocen que la 
institución familiar en el eje espacio-temporal no se ha mantenido invariable, sino que en ella 
han acontecido multitud de cambios históricos y culturales, lo que les permite elaborar las 
primeras tipologías sociológicas sobre los vínculos familiares. Se está, por tanto, ante una 
perspectiva macrosociológica que toma en consideración el campo de la sociología de las 
instituciones familiares, en oposición a enfoques más contemporáneos centrados en las 
sociología de las interacciones familiares y por ende, en un enfoque microsociológico. 
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CUADRO 1. ENFOQUES SOCIOLOGICOS CLÁSICOS DE LA FAMILIA EN EL SIGLO XIX 
 
AUTOR Y VIDA ESCENARIOS 
VITALES 
CONCEPTUALIZACIÓN 
DE FAMILIA 
OBRAS 
 
 
Auguste Comte 
(1789-1857) 
 
 
Francia 
 
 
Familia humana 
 
Système de politique positive, ou TRaité 
de sociologie, instituant la religion de 
l’humanité (1851-1854). Cuatro 
volúmenes. 
 
 
Alexis de 
Tocqueville 
(1805-1859) 
 
Francia 
Estados 
Unidos 
 
 
Familia democrática 
 
De la Démocratie en Amérique (1835-
1840). Dos partes. 
L’Ancien Régime et la révolution (1856). 
 
 
 
Frédéric Le Play 
(1806-1882) 
 
 
 
Francia 
 
 
Familia matriz 
 
L’Organisation de la famille selon le vrai 
modèle signalé par l’historie de toutes 
les races et de tous les temps (1871). 
 
 
Karl Marx 
(1818-1883) 
 
 
 
 
Alemania 
Londres 
 
 
 
 
Familia burguesa 
Familia obrera 
 
Manifest der Kommunistischen Partei 
(1848). 
Das Kapital (1867-1894). Tres 
volúmenes. 
Der Ursprung der Familie: des 
Privateigenthums und des Staats 
(1884). 
 
 
Friedrich Engels 
(1820-1895) 
 
 
 
Émile Durkheim 
(1858-1917) 
 
 
Francia 
 
 
Familia conyugal 
 
“Introduction à la sociologie de la 
famille” (1888); “La famille conjugale” 
(1892), en Karady (comp.). Textes III, 
París, Minuit, 1975. 
 
 
Ferdinand 
Tönnies 
(1855-1936) 
 
 
 
 
 
 
 
Alemania 
 
 
 
 
 
 
Familia nuclear 
 
Gemeinschaft und Gesellschaft: 
Grundbegriffen der reinen Soziologie 
(1887). 
 
George Simmel 
(1858-1918) 
 
George Simmel: Schriften zur 
Philosophie und Soziologie der 
Geschlechter, en Dahme y Köhnke 
(eds.), Frankfurt, 1985¹. 
 
 
Max Weber 
(1864-1920) 
 
Wirtschaft und Gesellschaf. (1922). 
 
Fuente: elaboración propia. 
Nota: 
1. En esta colección de quince escritos se halla incluida toda la obra de Simmel relacionada con la con la 
esfera femenina: psicología femenina, movimientos feministas, amor, sexualidad, coquetería y moda. 
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La familia es concebida por los fundadores de la sociología francesa como un objeto natural, 
observable y explicable en su vertiente más científica. Enmarcada dentro del positivismo, cuyo 
objetivo principal es la búsqueda de leyes invariables que expliquen lo social, no por ello debe 
olvidarse las influencias políticas que los distintos autores insuflan en sus diferentes análisis 
ante el contexto social que les rodea (Cicchelli y Cicchelli, 1999). 
 
Para Alexis de Tocqueville (1805-1859) la organización familiar depende de la organización de 
la sociedad, y su forma y su funcionamiento interno varían en función del estado social 
circundante. Tras su viaje y estancia en América, conoce las particularidades de un estado 
social democrático, en el que reina la igualación creciente de las condiciones de vida y la 
expansión de una sociedad de mercado dentro de la cual la movilidad social es mayor, 
comparada con el statu quo europeo en la época. Describe como el estado democrático, 
impregna con su carácter al conjunto de las instituciones sociales presentes en su seno. La 
democracia es para él, un modelo de aprehensión de la realidad y objeto de una observación 
directa. En su obra, De la Démocratie en Amérique (1835-1840), contrapone a la familia 
norteamericana, en la que se da una nivelación de las relaciones intergeneracionales y destaca 
la ausencia del deseo de perpetuación del linaje, con la familia europea, convirtiéndose así en 
uno de los primeros en elaborar una sociología de las relaciones familiares. En la familia 
democrática, ‘nuevas familias salen sin cesar de la nada, otras vuelven a esta sin cesar y las 
que permanecen cambian de aspecto’, mientras que en los pueblos aristocráticos ‘las familias 
permanecen durante siglos en el mismo estado, y con frecuencia en el mismo lugar’ (Ibidem). 
 
En el caso de Frédéric Le Play, cuyo planteamiento está siempre volcado en la resolución de la 
cuestión social, utiliza un enunciado inicial que suele confundirse con el propuesto por Comte: 
‘La sociedad no se compone de individuos aislados e independientes, sino de familias’ (Le Play, 
1879). El autor considera que la organización social y familiar están íntimamente ligadas hasta 
el punto de considerar que ‘la familia es la imagen exacta de la sociedad’ (Ibidem). Dichas 
afirmaciones están basadas en el trabajo de campo mediante su método de la observación 
monográfica de familias obreras y su concepción sobre el ‘presupuesto familiar’. Los objetivos 
principales de su trabajo, pretendían registrar informaciones sobre el marco de vida, la historia 
de las familias y sus costumbres morales, en otras palabras, Le Play centra su interés en lo 
biográfico y en la economía doméstica. La historicidad de la familia, le lleva a estudiar a la 
familia patriarcal y a la familia matriz frente a la familia inestable basándose en el 
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mantenimiento del patrimonio y la tradición. Su propuesta, será sustituir la lógica igualitaria 
por ‘una sociedad meritocrática con herederos meritorios y esposas buscadas por sus 
merecimientos’, creando familias capaces de poner los cimientos a un orden social (Gotman, 
1988). 
 
Será Émile Durkheim, quien en sus trabajos de L´Année sociologique, en la sección 
‘Organización doméstica’, contemple a la familia como hecho social, siempre contextualizada 
en su medio como lo hacen el resto de sus coetáneos, y la considere como la “especie social” 
más antigua y más simple. Para él, uno de los aspectos más relevantes de la institución familiar 
es su definición social, es decir, las fuerzas de estructuración externas que pesan sobre ella. 
 
La institución familiar desde su triple vertiente, individuo-familia-sociedad, fue tratada en los 
albores de la disciplina como un objeto natural para la sociología. Concebida como institución 
comunitaria, muestra una ambivalencia en su origen entre el afecto en las relaciones familiares 
y la elección impuesta por la norma para el mantenimiento social. Ambos planteamientos 
tienen una misma consecuencia: la creación de un vínculo social que define a la sociedad 
basada en instituciones, y que constituyen el verdadero objeto de la sociología. Su historicidad 
queda así patente, apoyando todos los autores la evolución de la familia. Será este paradigma, 
que concibe a la familia como la institución capaz de unir a los individuos independientemente 
de sus voluntades e intereses personales, el que empuje a los teóricos a abordar las formas 
familiares estableciendo tipologías (Tocqueville, 1840; Le Play, 1879), distinguiendo periodos 
históricos (Fustel de Coulanges, 1874) o reconstruyendo eventualmente su evolución (Comte, 
1852; Durkheim, 1888) para mostrar el cambio familiar.  
 
Para Tocqueville (1835) la familia norteamericana, ideal de familia, es un producto del Estado 
social democrático, lo que evidencia que los distintos tipos de sociedad conforman la 
morfología de la institución familiar. Otorga a las costumbres el poder de generar estabilidad 
social mediante una correcta canalización de las pasiones individuales en el ámbito doméstico. 
La familia norteamericana tiene todos los elementos necesarios para la metamorfosis de las 
pasiones obteniendo resultados positivos, mientras que la europea de la época, a la que 
Durkheim (1892) denomina “familia conyugal”, fomenta la inestabilidad de los deseos 
humanos, trasladando las pasiones a la vida pública, que derivan hacia el desorden. 
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Los fundadores de la sociología de la familia pondrán de manifiesto el importante lugar que 
tiene el afecto en las relaciones familiares y su eficacia moral en las relaciones domésticas. 
Observan como los tres tipos de afecto que se dan en el seno de la institución (afecto 
conyugal, afecto filial y afecto fraternal) pueden tener consecuencias perniciosas, como el 
desarrollo excesivo de la personalidad, como fuente potencial de egoísmo individual, pero 
también colectivo (del grupo familiar), donde prevalecería su unidad por encima de la unidad 
de la sociedad (Comte, 1851). Este es el motivo por el que autores como Le Play (1871) confían 
solo en un único tipo de organización doméstica, la “familia matriz” o “familia troncal”, 
fundamentada en su virtuosidad para la vida campesina, la organización familiar y el sistema 
social rural. Por su parte, Tocqueville reflexiona de otro modo en el posible resurgir del 
egoísmo, el cual define como “amor apasionado y exagerado a sí mismo” (Tocqueville, 1840), 
muy común en el Antiguo Régimen, y que en las familias democráticas renace como 
individualismo, liberado de todos los elementos negativos que en la actualidad han 
acompañado a dicho término. El individualismo lo concibe como “un sentimiento reflexivo y 
apacible que predispone a cada ciudadano a aislarse de la masa de sus semejantes y a retirarse 
apartado, junto a su familia y sus amigos” (Ibidem).  
 
Los sociólogos clásicos creen que el estado debe ser quien promueva actividades para que la 
pertenencia social prevalezca en los individuos. Será este el motivo por el que se haga aún 
mayor la brecha entre las esferas pública y privada. El terreno de lo doméstico, adquiere un 
gran valor, mayor que a lo largo de toda la historia, dónde la mujer se erige en el centro 
desempeñando los papeles de esposa, madre, hija y hermana. La única parcela que les queda 
en la esfera pública será la de albergar el papel de maestra, como extensión a su rol de 
educadora. Así, Le Play (1864) afirma que la esfera privada sostiene a la esfera pública, y que la 
felicidad de las familias garantizará la felicidad en el vecindario y por ende, en la nación.  
  
Aparece entonces, la sociología marxista que relaciona los efectos de la miseria de la vida 
familiar con las condiciones inciertas de la vida profesional. La desestructuración de la 
economía familiar tradicional es consecuencia del modo de producción y el intercambio 
capitalista, que marca una nueva distribución de tareas dependiendo de la edad y el sexo de 
los miembros del grupo familiar que quedan doblegados ‘bajo el garrote del capital’ (Marx, 
1867). La situación económica y laboral afecta a la dinámica de la vida familiar, donde el hogar 
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queda vacío y todo es para la empresa, la cuál convierte al obrero adulto en ‘tratante de 
esclavos’ que utiliza a mujer e hijos para aumentar sus ganancias (Engels, 1884). 
 
Engels no puede dejar de comparar las diferencias entre la familia burguesa y la familia obrera, 
descubriendo como la burguesía modela el mundo erigiendo el cuidado de la casa y la familia 
como los dos valores clave de toda sociedad. Argumenta que los trabajadores se han visto 
obligados a prescindir de ambos pilares, y no disfrutan de unos modelos educativos definidos 
en función del sexo desde la primera infancia, ni de la designación de la mujer al hogar como 
ángel de la casa o la atribución al hombre del papel de proveedor exclusivo de los ingresos 
familiares. Por el contrario, considera que el trabajo femenino en la clase obrera trae consigo 
unos efectos negativos en las relaciones de sexo, en la educación y la socialización de los hijos. 
También existe un desequilibrio en la relación de autoridad que los menores mantienen con 
sus padres, ya que los primeros ingresan a veces más dinero en la casa que su progenitor. Para 
el enfoque marxista, la familia obrera produce consecuencias nefastas sobre la estructuración 
del vínculo social: “produce así un individuo mal socializado que, una vez adulto, caerá en un 
aislamiento que prolongará el de su infancia: dispersa durante la jornada, la familia ya no 
generará vínculos, no es ya el crisol del que salen seres sociales” (Cicchelli y Cicchelli, 1999:21-
23). 
 
El amor debe reinar en la pareja, ya que como dice la tradición marxista respecto al 
matrimonio burgués, no podemos reducir las relaciones familiares a meras relaciones de 
dinero (Marx y Engels, 1948). Se defiende, el matrimonio fundado en el amor como el único 
moral, siempre que el amor persista en dicha unión, lo que implicaría para esta corriente, la 
desaparición del modo de producción capitalista que impide la correcta interacción entre los 
miembros de la familia (Engels, 1884). Los autores franceses también resaltan el cambio en las 
uniones matrimoniales. El matrimonio ya no une “dos bienes” sino “dos corazones”, y como 
gozan de plena libertad para no establecer dicha unión, deciden igualmente someterse a sus 
reglas por propia voluntad. Los cónyuges (norteamericanos) son completamente iguales en lo 
que concierne a la estima que se manifiestan recíprocamente; iguales pero “desemejantes”, 
“caminan a igual paso, pero siempre diferentes” (Tocqueville, 1835). Aguste Comte, también 
advierte en su teoría que el vínculo conyugal, fuente de la perfectibilidad, manifiesta la 
primacía de las relaciones voluntarias como fundamento de la “moral positiva” en su vertiente 
“activa” –pública- y “afectiva” –privada- (Comte, 1854). Al hacer hincapié en el carácter 
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voluntario de las uniones, las teorías sociológicas de Tocqueville, Comte o Durkheim toman 
indirectamente posición con respecto al modelo del amor romántico, para recordar que la 
familia no puede fundarse en relaciones estrictamente sentimentales, así como Engels no 
diluía la familia del futuro en el sentimentalismo cuando se mostraba sensible a una necesaria 
distribución sexuada de sus funciones. La familia será sentimental pero también racional, y su 
organización se asentará tanto en el afecto como en la razón (Cicchelli y Cicchelli, 1999). Esta 
división de roles, lleva aparejada una división de poderes, donde el sexo femenino debe 
obedecer. Será en este punto dónde algunos de los fundadores de la disciplina - Engels, Comte 
y Durkheim- independientemente de sus marcos conceptuales, utilicen su concepto de 
“solidaridad conyugal” para reconocer las desventajas en los efectos asociados al trabajo 
femenino en dicha relación. 
 
La Escuela Alemana, con Ferdinand Tönnies, Georg Simmel y Max Weber, se aleja de la 
corriente positivista y del pensamiento marxista, y trabaja en la comprensión de la sociedad a 
partir de las relaciones más internas como las expresadas por las conductas humanas, las 
comunicaciones y los intercambios en el interior de las instituciones sociales. Las diferentes 
concepciones sociológicas sobre la familia, siempre entendida como institución social 
dinámica, elaboradas por estos tres autores son producto, en gran medida de la crisis social 
que vivía el país en ese momento histórico de lucha entre la naciente burguesía capitalista y el 
enraizado poder feudal. Por ello, los autores comparan su actual familia alemana con la 
anterior, extensa y patriarcal. La reconocen como familia nuclear nacida especialmente de 
estas contradicciones donde el parentesco es reducido a personas muy allegadas al núcleo 
familiar, y conciben el matrimonio como un nexo sumamente importante que debe establecer 
el hombre y la mujer para la existencia familiar (Chávez et al., 2005: 21). Reflejan en sus 
concepciones ideas importantes como la interacción, acción recíproca o acción social que 
contribuye a la formación de la sociedad y de la comunidad como lo evidencian Tönnies (1887) 
y Weber (1922), o para la socialización, base de la sociedad y la familia, para Simmel (1939). 
 
Sus consideraciones sobre la mujer -“solo la mujer a través de las diferencias de su sexo puede 
ser autónoma”- como sexo femenino, fueron un asunto de interés especialmente para Simmel 
(Dahme y Köhnke, 1985), pues desarrolló de una manera más profunda la explicación de la 
diferencia entre los sexos. También Tönnies y Weber barajaron esta idea, pero todos 
mantuvieron una posición intermedia y solapada desde una perspectiva androcéntrica. 
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Muestra de la hegemonía androcéntrica es la definición que aporta Max Weber sobre la 
familia como el núcleo de las relaciones de dominación tradicionales y, más específicamente, 
de dominación patriarcal (Weber, 1922). La Escuela Alemana es un puente entre el siglo XIX y 
el siglo XX, que abrió paso a nuevas concepciones que tomaron como centro indiscutible al 
individuo, sus relaciones con la sociedad, interrelaciones y acciones. Estas teorías tendrán gran 
relevancia en las primeras décadas del siglo XX estadounidense, ya que se convertirán en la 
base de la investigación de la Escuela de Chicago y de la corriente integracionista que centran 
su interés en la realidad empírica y en las relaciones interindividuales. 
 
 
2.2.2. Sociología de la familia en el siglo XX: la privatización de la familia 
 
El surgimiento de la subdisciplina, sociología de la familia, consagra intereses múltiples 
siempre enmarcados dentro de la tradición. Sus interrogantes principales siguen de cerca los 
planteados en el siglo XIX. “La complejidad y la variedad de los enfoques sociológicos 
contemporáneos expresan esta tensión entre la fuerza, e incluso la reivindicación consciente de 
la herencia, y la imaginación innovadora” (Cicchelli y Cicchelli, 1999: 87). 
 
También en el siglo XX la sociología de la familia en Europa se desarrolla cuando es 
particularmente acuciante la sensación de una ruptura en materia familiar y social durante la 
década de los sesenta. Además, ciertos cambios dentro del campo científico beneficiarán esa 
expansión. Para muchos sociólogos esta situación de “crisis”, ayudará a favorecer la 
multiplicación de las investigaciones en un ámbito relativamente abandonado desde principios 
del siglo XX, donde la familia, en Europa, “no significaba un problema” (Roussel, 1989). No es 
así en Estados Unidos, donde la sociología de la familia durante la primera década del siglo XX 
ya presenta “la nueva cuestión familiar como nueva cuestión social” (op. cit.: 88) en numerosos 
trabajos empíricos enmarcados dentro del interaccionismo simbólico, como nueva perspectiva 
heredada del individualismo metodológico de, entre otros, Simmel y Weber para tratar los 
estudios de familia. Ejemplo de ello son los trabajos desarrollados en el seno de la Escuela de 
Chicago en los años veinte y treinta por autores como William I. Thomas y Florian Znaniecki –
responsables de la obra más influyente en las ciencias sociales, El campesino polaco en Europa 
y en América (1918)-, Charles Horton Cooley (1909) y George Herbert Mead (1934) –que 
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determinan las funciones de la familia en la construcción del self- y, Ernest Burgess y Paul 
Wallin (1953) –quienes se apoyan en la metodología weberiana de los tipos ideales para 
explicar el proceso de diferenciación histórica de la familia, definida como “unidad de personas 
en interacción”, mediante sus modelos de desorganización/organización hasta llegar a las 
sociedades modernas, donde la familia adquiere una nueva forma que denomina 
‘companionship family’1. Burgess es considerado como el autor clave para entender la 
sociología moderna de la familia, a pesar de que su obra fue menos evaluada que la 
perspectiva funcionalista.  
 
La Escuela de Chicago reconoce a la familia, que tiene su origen en el matrimonio, como un 
grupo primario y no como una institución como había ocurrido hasta entonces. Se asumió a la 
familia como una entidad totalmente concreta y pequeña, compuesta por personas que 
interactúan entre sí a través del ejercicio de diversos roles diferentes para cada miembro. La 
Escuela de Chicago permitió desarrollar la perspectiva cultural en el análisis de la realidad 
familiar. El significado pasó a ser el eje temático para entender el funcionamiento y la 
organización estructural de la organización social: el matrimonio, los roles paterno-filiales y el 
proceso de socialización, aunque se aprecia una ausencia de análisis sobre la relación funcional 
entre los sexos. Todos los autores desarrollan el estudio de la socialización que se da en el 
interior de la familia y concluyen que la familia es un agente socializador determinante en la 
formación de la personalidad. 
 
Durante el periodo de la Guerra Fría se desarrollará el Funcionalismo norteamericano, cuyo 
principio básico es que la sociedad ha de funcionar, y si no lo hace debe intentarse que así sea. 
Su máximo representante será Talcott Parsons, que evoluciona dando más importancia a las 
estructuras e instituciones sociales y a sus interacciones, pasando así de una visión micro, 
característica de enfoques de décadas anteriores desarrollados por la tradición chicagüense, a 
una visión macrosociológica. Charles Wright Mills, uno de sus mayores detractores, resume la 
teoría parsoniana como una teoría social del orden, advirtiendo que su concepción del orden 
es un poco idealista, ya que no da alternativas ni teóricas ni metodológicas para contemplar 
los procesos de cambio (Mills, 1987).  
 
                                                 
1
 ‘Companionship’ se define como una sociedad más democrática basada en el consenso familiar con alta 
institucionalización de la familia. Se justificaba porque esa era su forma natural, determinada por factores como las 
leyes, la moral, la opinión pública, la tradición, la disciplina rígida impuesta por el cabeza de familia y los rituales. 
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Parsons (1936) ve en la familia nuclear un producto específico de la modernidad. Como los 
autores clásicos (seguidores del positivismo, el marxismo y la escuela alemana), que conciben 
la organización doméstica como una variable dependiente de la estructura social, sostiene que 
la revolución industrial transformó la institución familiar. Cree advertir una reducción en la 
cantidad de sus miembros y una transferencia de sus funciones en beneficio de otras 
instituciones. Considera que la multiplicación de instituciones entra en competencia con la 
familia. Para Parsons, el aislamiento estructural de la familia conyugal señala su preeminencia 
en el espíritu de los actores sociales. Como el norteamericano de 1830 descrito por 
Tocqueville, el individuo adulto presentado por Parsons atribuye más importancia al vínculo 
conyugal en la medida en que se afloja la conexión con sus mayores y colaterales. Parsons 
hace hincapié en el hecho de que la pareja se encuentra en una “relación disimétrica de las 
tareas, instrumentales para el hombre y afectivas para la mujer, una mayor eficacia de 
funcionamiento del grupo” (Cicchelli y Cicchelli, 1999: 96). La familia la concibe por tanto, 
como una organización de individuos que como sistema asegura atender su estructura, 
funcionamiento y roles así como conservar rasgos y aptitudes entre sus miembros (Chávez et 
al., 2005: 51). 
 
El análisis de Parsons recuerda al de Tocqueville, aunque con diferencias importantes. Para 
Parsons, el término de la comparación no es la sociedad europea tradicional sino las 
sociedades “arcaicas” estudiadas por la antropología anglosajona. Destaca el carácter 
novedoso de su objeto de estudio que remite a su tesis sobre el encogimiento del grupo 
doméstico: la familia norteamericana contemporánea puede cumplir funciones inéditas que 
armonizan con las de la sociedad moderna que la ha producido. Todo este estudio hace que la 
sociología de la familia parsoniana esté conceptualmente más definida que la de Tocqueville y 
ello debido a que se centra en dos funciones centrales: por un lado, el autor hace hincapié en 
el proceso de socialización primaria, y por otro, sostiene que la vida de pareja y la de la familia 
pueden asegurar las condiciones del mantenimiento de la estabilidad de las personalidades 
adultas. Dicha función supone que los miembros de la pareja se elijan de acuerdo con sus 
inclinaciones, ya que el romantic love complex rechaza el matrimonio arreglado (op. cit.). 
 
Las críticas a la sociología parsoniana no tardarán en llegar de la mano de la demografía 
histórica y la etnología. Los investigadores del Grupo de Cambridge contribuyeron a modificar 
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la percepción de las relaciones complejas que vinculan el cambio social con el cambio familiar2, 
relaciones menos lineales de lo que pretendían las sociologías clásicas o la de Parsons. Otros 
trabajos (Goode, 1963) ya habían mostrado que la familia no es el objeto pasivo de las 
mutaciones sociales, sino un actor que contribuye a definir las modalidades y las direcciones 
del cambio de las que no está desconectada.  
 
Los estudios sobre familia en Europa se desarrollan cuando los cambios en la sociedad 
comienzan a ser palpables, como se indicaba al inicio de este punto. Todo sucede como si de 
repente, a partir de 1965, se hubiesen puesto de acuerdo para cambiar las reglas mediante las 
cuales las familias se forman, se transforman, se agrandan, se separan y desaparecen 
(Barbagli, 1990). 
 
Como destacan los autores en Las Teorías Sociológicas de la Familia (Cicchelli y Cicchelli, 1999), 
se inicia un proceso de “problematización” del tema de la familia, que moviliza a 
investigadores, políticos y trabajadores sociales que reemplazan a los médicos, observadores 
sociales y administradores del siglo XIX. El ejemplo de los Estados Unidos permite identificar 
los tres movimientos políticos y de opinión cuyo abordaje favorece al auge de una toma de 
conciencia de la cuestión familiar, también verificable en Europa: 1.- Los radicales, bajo la 
presión del movimiento de liberación femenina, critican la división sexual de los roles en la 
familia, descrita como un espacio autoritario y coercitivo. 2.- los conservadores se muestran 
hostiles a los cambios legislativos relativos al divorcio y el aborto que, en su opinión, amenazan 
socavar los fundamentos institucionales y orgánicos de la familia. Por último, 3.- los 
profesionales –sociólogos, psicólogos, mediadores familiares, asistentes sociales- reivindican el 
derecho a observar una familia incapaz de resolver por sí misma los problemas que le rodean 
(Berger y Berger, 1983). 
 
                                                 
2
 Los investigadores británicos ponen a punto un método para clasificar los hogares europeos del periodo moderno 
en función de su tamaño y su estructura, llegando a distinguir cinco tipos de hogares: los hogares simples o 
nucleares, las familias extensas, las familias múltiples, los hogares sin estructura, los hogares solitarios. El trabajo 
pretende enviar al museo de los mitos sociológicos su tesis de la familia occidental. Sus resultados se interpretaron 
mediante la formulación de dos hipótesis que se excluían mutuamente: “o bien la familia extensa es anterior al siglo 
XVI y se remonta a la Edad Media, o bien la familia nuclear es un rasgo europeo, un invariante que no debe nada a 
la modernidad. En ambos casos, para Laslett y sus colaboradores, la industrialización no ocasionó la reducción del 
tamaño y la simplificación de la estructura de los hogares” (Cicchelli y Cicchelli, 1999: 97-98). 
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El vigoroso retorno de la escena familiar se ve favorecido, siguiendo a Segalen (1991), por el 
auge de una disciplina que cumple un papel esencial: la Demografía. Desde esta disciplina se 
describen los fenómenos demográficos más influyentes para las familias, como son la 
nupcialidad, la natalidad y las separaciones o los divorcios. Es la teoría de la Segunda 
Transición Demográfica (Van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1995) la que describe un cambio en el 
patrón del comportamiento demográfico, fundamentalmente un descenso de la fecundidad, 
dado que la mayoría de los países occidentales ya no alcanzan el nivel de reemplazo 
generacional, y también muestran un incipiente descenso de los matrimonios y aumento de las 
rupturas. Los sociólogos, incitados por los hallazgos demográficos, toman distancia con 
respecto a las antiguas maneras moralizantes de ver las cosas y estudian la diversidad de 
formas familiares emergentes cuyo peso cuantitativo va en aumento. 
 
Las interpretaciones sobre la diversificación de formas familiares provocan que el fenómeno 
adquiera significaciones teóricas divergentes. Por un lado, están aquellas que se plantean si 
constituyen tentativas por ‘volver a pegar los fragmentos de una institución en plena 
descomposición’ o si ‘encarnan las nuevas tendencias de la organización familiar’. Por otro 
lado, están aquellas que sugieren que estamos ante la ‘crisis’ de la institución familiar 
(Burguière, 1993). 
 
 
2.2.3. Sociología de la familia en el siglo XXI: la postmodernización de la 
vida familiar 
 
Uno de los cambios más importantes de las sociedades occidentales en la actualidad es, 
siguiendo a Lluís Flaquer (1999), la pérdida de legitimidad del patriarcado. Considerando que 
se trata de un sistema de dominación cuya vigencia se remonta a los albores de la historia de 
la humanidad, no cabe duda de que se está ante un proceso de transformación de un alcance 
insospechado. 
 
La transformación acontecida en el tipo de roles que asumen los cónyuges da lugar a un nuevo 
‘pacto conyugal’ (Roussel, 1989) siendo su expresión más actual la de ‘contrato matrimonial’ 
(Beck-Gernsheim, 2003: 96-97). La familia moderna sentó las bases de la actual familia 
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simétrica, familia de doble carrera y/o familia de compañerismo (Iglesias, 1988: 27; Valero, 
1995: 92). En ellas, sea cual fuere la denominación elegida, se supera la distinción tradicional 
de los roles sexuales, por lo que el hombre como la mujer participan en las tareas de dentro y 
fuera del hogar en igualdad de condiciones3. Se está asistiendo a lo que se podría calificar de 
segunda transición de la familia. Mientras que la primera se gestó a lo largo de muchos 
decenios al compás de la disminución drástica de sus funciones. La segunda transición familiar 
–cuyo objeto no es tanto las formas de la familia como la definición y los contenidos de esta- 
presenta un carácter revolucionario por lo súbito y lo profundo de las transformaciones que se 
están presentando (Beck-Gernsheim, 2003). A principios del siglo XXI, el debate se torna más 
confuso. Muchos teóricos percibieron la existencia de cambios masivos, tal vez incluso el final 
de la familia  tradicional; mientras que otros criticaron lo que según ellos era un continuo 
hablar de crisis al tiempo que mostraban su convencimiento de que el futuro estaba en la 
familia. Entre uno y otros, un tercer grupo, prefería hablar de tendencia al pluralismo. Lo que 
hizo que este debate resultara particularmente estimulante fue el hecho de que todos se 
basaran en datos empíricos y, especialmente, en estadísticas de carácter demográfico (Beck y 
Beck-Gernsheim: 2003). 
 
El matrimonio es primordialmente una fuente apoyo emocional, un vínculo entre dos 
personas basado en el amor confluente4, cada una de las cuales gana su propio sustento y 
busca en la pareja principalmente la satisfacción de sus necesidades internas: (…) persona 
individual (…) felicidad personal (…); la forma de pareja que está emergiendo se sustenta 
en una reivindicación de la propia vida (Beck y Beck-Gernsheim, 2003: 149).  
 
La transición o emergencia de nuevos modelos familiares deviene del paso de una comunidad 
de necesidad a un tipo de relaciones electivas. La familia no se está resquebrajando a 
consecuencia de ello sino que está adquiriendo una nueva forma histórica. Se perfilan, así, los 
contornos de una “familia posfamiliar” (Rosenmayr, 1992: 166). En esta ocasión han sido las 
clases altas las primeras en apuntarse al ‘matrimonio-asociación’ (Roussel, 1980). Así, 
                                                 
3
 Julio Iglesias (1988) sitúa entre la familia tradicional y la familia de doble carrera a la familia semitradicional. Esta 
deviene con la participación de la mujer al mercado de trabajo. Ambos cónyuges pasan a ser proveedores de 
medios económicos si bien la aportación de la mujer es contemplada como un complemento a la economía 
doméstica. En este tipo de familia es la mujer, exclusivamente, la que continúa ocupándose de las 
labores domésticas y cuidados familiares. 
4
 El concepto de ‘amor confluente’ es definido por Ulrich Beck y Elizabeth Beck-Gernsheim  (2003: 63-65) como un 
amor contingente, activo y, por consiguiente, choca con las expresiones de ‘para siempre’, ‘solo y único’ que se 
utilizan en la concepción de amor romántico. El amor confluente presupone la igualdad en el dar y recibir emocional 
y tiene un elemento añadido que es el ars erotica, del cual carecía el amor romántico aunque fuera un amor sexual. 
El amor confluente, presupone un modelo de relación pura dado que un hecho básico del mismo es conocer los 
rasgos del otro. 
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“estamos viviendo la paradoja de que las clases burguesas, que desde el siglo XVIII fueron 
portaestandartes del amor romántico, en la actualidad apuestan por el matrimonio 
individualista, mientras que las clases obreras se están convirtiendo en el baluarte de la 
intimidad fusional” (Flaquer, 1999: 75)5. Adicionalmente, el proceso de constitución de la 
descendencia en las parejas se pluraliza ejemplificando una dimensión más de la ‘privatización’ 
de la familia. Se inicia la segunda transición de la fecundidad con el retraso en el calendario de 
la maternidad y la aceptación social de la infecundidad voluntaria (Van de Kaa, 1987 y 1999).   
 
En la segunda modernidad se producen transformaciones en el matrimonio y la familia -
aumento de la edad media de matrimonio en hombres y mujeres y descenso de las tasas de 
fecundidad6- que se presentan como parte muy importante, junto con la introducción de la 
mujer al mercado de trabajo, de las nuevas ideas que surgen al replantear la familia, aunque 
no se puede decir que sean las únicas causas de esas mutaciones. Desde el punto de vista 
estructural, la nueva familia española7 es cada vez más reducida y plural, con una mayor 
variedad de formas de convivencia, de roles familiares entre sus miembros y de las propias 
motivaciones que llevan a su constitución. Por ejemplo, Inés Alberdi, en su publicación Padres, 
Madres e Hijos ante los Nuevos Valores de la Familia Española (2001), apunta que la razón de 
ser de la familia actual no es la supervivencia y la protección de sus miembros sino la búsqueda 
de la felicidad, es decir, la satisfacción personal. “La familia se está volviendo cada vez más una 
relación electiva, una asociación de personas individuales, cada una de las cuales aporta sus 
propios intereses, experiencias y planes, y está sometida a diferentes controles, riesgos y 
condicionamientos” (Beck y Beck-Gernsheim, 1998: 185). El individualismo es el valor por 
excelencia que preside este sistema familiar, entendido como una tendencia a una autonomía 
y una desvinculación cada vez mayor de las personas respecto de la comunidad, al tiempo que 
se acrecienta su dependencia al mercado y al estado (Flaquer, 1999). La biografía normal se 
                                                 
5
 Los cambios en el mundo del trabajo a finales del siglo XIX, siguiendo a Lluís Flaquer (1999), afectaron a las  
dinámicas familiares de las diferentes clases sociales. El modelo burgués de los roles hombre-mujer, inalcanzable 
para clases inferiores en la mayoría de los casos, fue desplazado por la aparición de varias asociaciones empeñadas 
en mejorar la suerte de la mujer y en reivindicar su derecho al trabajo. Con todo, la actividad laboral de las mujeres 
burguesas solo era posible hasta el momento del matrimonio, ya que el lugar de la mujer casada estaba en el hogar. 
6
 Los cambios demográficos en la nupcialidad y natalidad, son considerados en sociología como uno de los 
desencadenantes más decisivos de esta revolución histórica familiar. Las innovaciones técnicas que permitieron un 
control seguro de la concepción, a través de nuevos métodos anticonceptivos, hicieron posible la planificación de la 
natalidad, la alteración de sus calendarios tradicionales, la concentración de los nacimientos en determinadas fases 
del periodo fértil de la mujer y por ende un ejercicio cada vez más responsable de la paternidad y maternidad. 
7
 Para Gerardo Meil (2006), la “familia negociadora” se caracteriza por unas relaciones intergeneracionales menos 
jerarquizadas, con unas normas de convivencia menos rígidas y donde prevalecen los principios democráticos e 
igualitarios independientemente de la edad y el género. 
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convierte cada vez más en biografía elegida (Beck, 1998). Las personas realizan elecciones, 
negocian y deciden los detalles cotidianos de las relaciones “hágalo usted mismo”, por lo que  
ganan terreno el desarrollo de un “normal caos” del amor, del sufrimiento y de la diversidad”. 
La familia tradicional está perdiendo el monopolio que durante tanto tiempo presidió, y los 
nuevos modos de vida, en todas sus formas intermediarias, secundarias y flotantes, 
representan el futuro de la familia, o eso que han denominado los contornos de la “familia 
posfamiliar” (Beck y Beck-Gernsheim, 2003: 186). 
 
Las reflexiones apuntadas demuestran que es imposible comprender la dinámica de las parejas 
actuales sin considerar el crecimiento del individualismo y el apogeo del feminismo, dos de los 
signos más distintivos de la segunda transición familiar, que están relacionados con la 
intensificación de la privatización (Flaquer, 1999). De este modo, la tendencia hacia la 
privatización de la familia no es más que el reverso de la medalla de un movimiento paralelo 
hacia su ‘publicación’, como ya anunciaba Durkheim. El incremento de la individualización lleva 
aparejado por un lado la privatización de la relación conyugal, y por otro, se hace cada vez más 
pública la relación de filiación (Ibidem). Los cambios en la pareja y la filiación han separado la 
antigua concepción de unión entre familia y pareja. El interés separado del niño prevalece 
sobre el interés de la familia, como manifestación del principio liberal del individualismo 
(Osborne, 2004). Aunque en el pasado la formación de una familia legítima implicaba 
forzosamente una alianza matrimonial previa a cualquier filiación legítima, en la actualidad las 
prácticas sociales refuerzan el vínculo de filiación como eje suficiente e incluso central en la 
representación de la familia8. En el sistema familiar la alianza pierde peso mientras que la 
filiación se refuerza, pudiendo apreciar la ruptura en la manera de conceptualizar la familia y la 
maternidad en Occidente a lo largo de los siglos (Brullet, 2004). 
 
En síntesis, la evolución de la familia advierte que a principios del siglo XXI resulta difícil hablar 
de la familia en singular. Se asiste a una diversificación de modelos familiares, como así se 
recoge en apartados sucesivos, caracterizados por la construcción de modelos a la carta 
creados por los propios actores sociales (Flaquer, 1999). 
                                                 
8
 Para Cristina Brullet (2004) la fragilidad de los pactos privados de pareja lleva al aumento de los llamados hogares 
monoparentales y de las familias reconstituidas. Dichas consecuencias en el lazo de la alianza, suponen en términos 
de relaciones de filiación, dos movimientos simultáneos pero aparentemente opuestos. Por una parte, el 
reforzamiento de la filiación por vía materna (ocho de cada diez hogares monoparentales están encabezados por la 
madre). Por otra, la extensión del deseo de preservación de la continuidad del vínculo filial con el padre biológico 
(custodia compartida). 
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2.3. La Sociología de la familia: mirada desde España 
 
El desarrollo de la sociología de la familia en España, está vinculado a los avances realizados en 
la sociología como ciencia así como por la ideología propia en los diferentes momentos 
históricos. La disciplina de sociología de la familia ha sido utilizada para enjuiciar la institución 
familiar y sus dinámicas internas. Se ha establecido un tipo de ‘familia ideal’ a reproducir en la 
sociedad atendiendo a los principios morales reinantes en el discurso hegemónico y los 
‘contradiscursos’, representados principalmente por el feminismo (Del Campo, 1982). 
 
En el contexto español, la teoría funcionalista se ha convertido en el paradigma analítico 
principal desde el que abordar el estudio de la institución familiar. Según este enfoque la 
familia desempeña en toda sociedad un conjunto de funciones sociales – reproductiva, 
socializadora, económica, religiosa, afectiva-  cuya importancia y alcance han ido variando con 
el tiempo, a la vez que han configurado su estructura interna. A pesar de ello, otros enfoques 
han guiado también las investigaciones sobre la familia. Una clasificación de las distintos 
enfoques la muestran Hill y Hansen (1960) donde identifican los marcos conceptuales más 
utilizados hasta entonces en el estudio de la familia: desarrollo de la familia (family 
development approach), simbólico interaccional, estructural funcional, situacional e 
institucional.  
 
Los cambios que se operan en la estructura de la sociedad afectan de manera directa a la vida 
familiar. Por ello no es de extrañar que la sociología de la familia aparezca cuando se empieza 
a hacer una sociología moderna en España, y justamente cuando en la sociedad española se 
sientan las bases para un cambio profundo en su estructura (Del Campo, 1982). En 1959 se 
publica la obra de Enrique Gómez de Arboleya y Salustiano del Campo, Para una sociología de 
la familia española (1959), que marca el inicio de una tradición de investigación9. En 1960 
aparece la obra de Salustiano del Campo, La familia española en transición. Durante la década 
de los sesenta se prodigan las publicaciones sobre la familia por parte de autores como Juan 
                                                 
9
 Sin olvidar las aportaciones a dicha disciplina de los padres fundadores de la sociología en España a finales del siglo 
XIX: Azcárate, G. (1981): El concepto de sociología. Madrid, Real Academia de Ciencia Políticas y Morales.; Sales, M. 
(1910)): Tratado de sociología (4 vols.). Madrid, Problemas sociales.; Posadas, A. (1892): Teorías modernas sobre los 
orígenes de las familias, de la sociedad y del Estado. Madrid, Revista General de Legislación y Jurisprudencia. 
Además se incluyen otros estudios sobre la familia desde el punto de vista del derecho: Alonso, M. (1875): La 
familia. Madrid, Real Academia de Ciencias Morales y Políticas.; Monroy, R. (1882): La primera enseñanza 
obligatoria y gratuita. Madrid, Real Academia de Ciencias Morales y Políticas; y Sánchez, S. (1875): El matrimonio: 
su ley natural, su historia, su importancia social. Madrid, Carlos e hijo Editores. 
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Díez Nicolás, Amando de Miguel, José Castillo y Manuel Gómez Reino, que mediante estudios y 
análisis empíricos sobre la familia española van a servir de contrapunto a la ya tradicional 
literatura ideológica y moralizante sobre la familia que hasta entonces había sido dominante 
en los tratados sociales que abordaban el tema (García Ferrando, 1987: 302). En las décadas de 
los setenta y ochenta, aparecieron nuevas obras de Amando de Miguel, Salustiano del Campo, 
María Ángeles Durán, Ferrándiz y Verdú, Inés Alberdi, Rosa Conde e Iglesias de Ussel (Del 
Campo, 1982)10. 
 
El retraso de los procesos de industrialización y urbanización en España permitió el 
mantenimiento en la primera mitad del siglo XX de un tipo de familia tradicional, lo cual podría 
justificar el pobre desarrollo de la sociología de la familia que constatan Gómez Arboleya y Del 
Campo (1959), cuyas conclusiones finales en sus estudios de la década de los sesenta apuntan 
que la familia tradicional no es la única forma de familia en la historia, por lo que sería erróneo 
creer que su desaparición entraña una crisis de la familia en vez de una revitalización de la 
institución. La constatación empírica no llegaría a España hasta la década de los noventa del 
siglo XX (García Ferrando, 1987).  
 
 
2.3.1. Cambio familiar en España: nuevas formas familiares 
 
En España, se aprecia el gran abanico de transformaciones hasta el punto de que se puede 
designar al conjunto de todas ellas como “cambio familiar”. Entre estas transformaciones se 
pueden incluir los cambios en las pautas de empleo de los miembros de la familia y en la 
economía doméstica, en las pautas de división del trabajo doméstico y del trabajo de crianza 
de los hijos, los cambios en la participación en el sistema educativo, los cambios en los modos 
de entrada, permanencia y salida de las familias, y en los cambios de expectativas y normas 
familiares (Jurado, 2005). Es decir, asistimos a la emersión de nuevas formas familiares 
definidas como “las distintas configuraciones que adoptan las unidades familiares según su 
composición y evolución a lo largo de su ciclo de desarrollo” (Juárez, 1998: 3-32). 
                                                 
10
 Para una revisión más completa sobre los trabajos de sociología de la familia en España se puede consultar: Del 
Campo, S. y Navarro M. (1985): Análisis sociológico de la familia española. Barcelona, Ariel.; y Beltrán, M., García, 
M., López, R., Rodríguez, G., Thiebaut, C. y Toharia, J.J. (1987): Estudios sobre la familia española. Madrid, Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social: Colección estudios, Serie Bienestar Social y Servicios Sociales. 
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Y es, precisamente, en valores basados en el individualismo y la privacidad, en donde se instala 
el modelo familiar postmoderno (Meil, 1998a). Este recibe distintas de acepciones: modelo 
postfamiliar (Beck y Beck-Gernsheim, 2003), postpatriarcal (Flaquer, 1999) o postnuclear 
(Requena, 1990). El nuevo modelo hace referencia a las nuevas formas de organizar la 
convivencia que se apartan del modelo rígido y unilateral de matrimonios con hijos. 
 
La pertinencia del concepto “Nuevas Formas Familiares”, ante el cual no existe consenso, 
conduce a resaltar las peculiaridades que tras el análisis de las mismas ha destacado el 
profesor Ruiz Becerril. Más que la búsqueda de una definición lo que interesa son las 
características que de nuevo tienen unas formas que han existido tradicionalmente en muchas 
sociedades. Por lo tanto, en términos temporales como destaca el autor, no podría hablarse de 
novedad en estas familias. Sus rasgos distintivos los delimita en los siguientes puntos (Ruiz 
Becerril, 2004): 
 
1. Extensión cuantitativa, ya que nunca como hoy han estado tan presentes ni tan 
extendidas. 
2. Extensión social, gracias a su aparición a lo largo de los diferentes sectores sociales, es 
decir, que los criterios de clase social o edad no implican necesariamente la opción o la 
exclusión por una determinada forma familiar. 
3. Existe diversidad de ciclos vitales, puesto que las sociedades actuales y la generación 
de nuevas formas familiares han conducido a la desaparición de los ciclos vitales fijos y a 
la apertura de casi infinitas posibilidades en la configuración de ciclos vitales para todos 
los agentes sociales.  
4. Las nuevas familias son formas que ahora se conciben como viables y capaces de 
mantenerse por si mismas como unidades sostenibles y de desarrollo. Ninguna de ellas 
se representa como residual, fragmento de otra familia o configuración temporal, se 
conciben como formas factibles y permanentes de establecer una relación y en 
definitiva, una familia. 
5. Publicidad, es decir, si en el pasado estas formas existían era bajo la condición (y el 
deseo en  muchos casos) de su existencia en el ámbito privado y oculto, mientras que en 
la actualidad, conocer públicamente una de estas familias es un hecho aceptado como 
normal y necesario en la medida que quieran legitimarse. Es más, la propia pretensión 
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de estas formas es que se publiciten el mayor número de ellas para consolidar su 
presencia. 
6. Derivado especialmente de esta última característica junto a su concepción viable, las 
nuevas familias reclaman su legitimación tanto a nivel social como legal. No quieren ni 
entienden que tengan derechos (y deberes) diferentes o desiguales a los de la familia 
tradicional. Aquí se centran sus demandas y sus garantías de un futuro igualitario en la 
concepción de formas familiares. 
7. Por último, y quizás como uno de los componentes decisivos, el origen de estas 
realidades familiares ha variado. En la mayor parte de las ocasiones van a responder a un 
deseo expreso de la persona en formar este tipo de relación y no proviene, como en el 
pasado, de circunstancias externas o imprevistas (como la muerte de la pareja). Este 
rasgo es básico y algunos autores entienden que es el decisivo para considerar la 
novedad de las formas. 
 
La familia, y su importancia como institución, no se ven afectadas, al menos en su carácter más 
general, ya que lo ha cambiado han sido los modelos de familia así como los procesos de 
formación de la misma. Dentro de lo que constituye el contexto de los países occidentales, 
hasta fechas relativamente recientes, la vía de formación de la familia era el matrimonio como 
paso previo a la reproducción, y esta tenía lugar casi exclusivamente dentro de la pareja 
conyugal. El matrimonio, como indica Margarita Delgado (2003), era un paso ineludible para el 
inicio de la actividad sexual, de la vida en pareja y de las funciones de reproducción. La 
secuencia del proceso ha variado, y lo ha hecho más radicalmente en unos pasos que en otros. 
Por un lado, ha crecido el porcentaje de parejas que inician su actividad sexual antes de 
contraer al matrimonio, y por otro se ha disociado el sexo de la función procreadora. Ello se 
debe a los avances en la tecnología de la anticoncepción durante la segunda mitad del siglo XX, 
que han llegado a alcanzar una eficacia casi perfecta. De este modo se puede posponer el 
matrimonio y la paternidad y maternidad de forma temporal o definitiva sin renunciar por ello 
a unas relaciones sexuales estables. Al estar disociadas la actividad sexual y la reproducción, 
los hijos se tienen cuando se considera el momento adecuado, pero la vida en común, con 
frecuencia, se inicia con el solo condicionante de disponer de los recursos económicos para 
ello; luego vendrá o no el matrimonio y los hijos. Así, la secuencia se altera más 
frecuentemente en el primer paso: el matrimonio marcado por el inicio de la relación sexual se 
sustituye por esta, como paso que desembocará en una convivencia consensuada o en 
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matrimonio. Delgado (1993) tipifica las distintas posibilidades con un modelo tradicional y seis 
posibles nuevos modelos. 
 
Las definiciones dadas desde la sociología de la familia para conceptualizar nuevas realidades 
familiares han considerado, exclusivamente, los cambios producidos en la alianza, obviando 
que la realidad también arroja importantes transformaciones en la concepción de la filiación. 
Desde este planteamiento, y a partir de los elementos subrayados por Ruiz Becerril (2004), 
José Ocón (2006) reflexiona sobre la conveniencia de incluir a la familia adoptiva dentro del 
catálogo de ‘nuevas formas familiares’.  
 
El primero de los elementos hace referencia al origen de las familias adoptivas. Ahora no 
se trata de encontrar una vía para dar continuidad a las herencias. Esas motivaciones no 
son válidas por sí mismas para fundar una familia adoptiva, sino aquellas relacionadas 
con la necesidad y el deseo consciente de los aspirantes de querer convertirse en padres 
y cumplir con sus obligaciones. 
 
Respecto a la extensión social y cuantitativa, la adopción se ha desprendido de estigmas  
propios del pasado, otorgándole a este recurso una sorprendente expansión social y 
cuantitativa. Además, si tenemos en cuenta que en España pueden adoptar las personas 
individualmente, los matrimonios, las parejas de hecho heterosexuales, y en algunas 
comunidades las homosexuales, podemos afirmar que este recurso se ha 
democratizado. Encontramos gran extensión y auge de la adopción internacional, 
superamos las cuarenta mil en los últimos quince años. 
 
Con respecto a la concepción de viabilidad, estamos ante familias que se valen por sí 
mismas, lo que es muy relevante si consideramos los hándicaps: edad de los niños, 
abandono, maltratos, acogimientos previos… Además las escasas investigaciones, 
señalan que es un recurso muy adecuado y satisfactorio para los niños carentes de un 
ambiente familiar. 
 
En cuanto al reconocimiento social y la legitimación legal, reciben el mismo trato 
mismo que las “familias tradicionales”. Para muchos, las adopciones internacionales 
además de ser algo aceptado, es una decisión a imitar y como un factor de orgullo y 
prestigio social. 
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La publicidad y diversidad de ciclos vitales es más que patente, ya que del anonimato ha 
pasado a ser ampliamente conocida, y muy utilizada en los medios de comunicación y 
campañas publicitarias. 
 
Resulta necesario destacar como en las familias adoptivas el vínculo de filiación adquiere un 
simbolismo específico que se fortalece como consecuencia del proceso de individualización 
característico de la sociedad contemporánea. La filiación se convierte en el elemento clave con 
el que valorar la temporalidad familiar (Cicchelli y Cicchelli, 1999).  
 
En España, a pesar de que el proceso de cambio familiar se manifiesta con cierto retraso 
respecto a otros países europeos, se ha producido un incremento continuo de las nuevas 
formas familias (cohabitación, hogares unipersonales, familias monoparentales, familias 
reconstituidas y también, familias adoptivas). Sin embargo, hasta fechas recientes desde los 
sectores especializados en el estudio de las familias, se justificaba la no inclusión de los nuevos 
modelos familiares manteniendo la hegemonía del modelo nuclear biparental-conyugal 
basándose en su relevancia porcentual y en su identificación con los patrones de normalidad. 
Este tipo de discurso científico, según indica Gotzone Mora (2001), ha silenciado, cuando no 
marginado, otras estructuras familiares considerándolas “problemáticas” o “incompletas”. 
Pero las estructuras familiares se han transformado desde la hegemonía de la familia 
tradicional hacia la diversidad representada por las denominadas nuevas formas familiares. 
Estas se han instaurado en la sociedad para consolidarse e institucionalizarse. Este hecho como 
ya se ha resaltado, no debe llevar a un pensamiento de crisis de la familia sino, muy al 
contrario a su fortalecimiento. El proceso experimentado es una adaptación de la familia a la 
diversidad y heterogeneidad presente en las sociedades contemporáneas, y toda adaptación lo 
que demuestra es la supervivencia, en este caso de la institución familiar (Ruiz Becerril, 2004). 
Este cambio en los modelos familiares coincide en la década de los setenta con la 
generalización de los procesos de adopciones internacionales en Europa. 
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2.3.2. Cambios en el contexto socio-demográfico español  
 
La familia española, como ha ocurrido en otros países desarrollados, ha experimentado en los 
últimos años un profundo e intenso cambio que ha afectado tanto a sus estructuras como a la 
cultura en la que se inserta. Por ello, podemos agrupar en dos bloques, como aconseja Teresa 
Jurado (2005: 51-80), los cambios que se producen. Por un lado, el bloque de cambios en las 
ideas y expectativas sobre la construcción de la propia biografía, y por tanto estaríamos 
hablando de “cambio cultural”; y un segundo bloque que recoge los cambios en las 
actuaciones o conductas y en las estrategias familiares e individuales, esto es, el “cambio de 
comportamiento”.  
 
Para ilustrar estos cambios, hay que centrarse en dos ejes desde los que se podrá 
contextualizar y abordar científicamente esta serie de fenómenos: el cambio en la estructura 
de la familia y teorías del cambio cultural. El primero de ellos remite a la teoría de la Segunda 
Transición Demográfica, donde se realiza una descripción de los cambios producidos en la 
realidad demográfica familiar. El segundo eje aporta una explicación sociológica a los cambios 
demográficos que presentan las sociedades en estado pos-transicional mediante la Teoría del 
cambio de valores (Inglehart, 1977), la Teoría de la individualización (Beck y Beck-Gernsheim, 
2003) y la Teoría de las preferencias individuales (Hakim, 2000). 
 
 
• Cambio en la estructura de la familia 
El proceso de Modernización Demográfica marca el inicio del cambio en el contexto 
sociodemográfico. Se da en países que han culminado su transición demográfica, es decir, que 
han alcanzado bajas tasas de mortalidad y fecundidad. La modernización se ha completado ya 
en una treintena de países y está en curso en diferentes estadios de evolución en casi la 
totalidad de los restantes. 
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La Teoría de la Transición Demográfica (Notestein, 1945)11 designa el paso desde un régimen 
tradicional de equilibrio demográfico caracterizado por tasas de mortalidad y natalidad muy 
altas e invariables, sin apenas crecimiento, hasta un régimen demográfico moderno 
caracterizado por bajas tasas de mortalidad y natalidad. En el periodo de transición se inicia 
con la disminución de la mortalidad, especialmente la infantil y la ocasionada por epidemias y 
hambrunas, lo que desemboca en un crecimiento demográfico y continúa con el descenso de 
la natalidad. Por ello el proceso de transición ha de separarse en dos fases: la fase inicial, con 
la cual la mortalidad disminuye mucho y sin retrocesos, hasta niveles sin precedentes, pero la 
natalidad todavía se mantiene en los niveles tradicionales, produciéndose un crecimiento 
demográfico muy acelerado; y la fase final o de culminación, en la que la natalidad responde 
adaptativamente, bajando también hasta niveles sin precedentes, lo que reduce 
progresivamente el ritmo de crecimiento poblacional. Posteriormente, se llega al régimen 
moderno de equilibrio demográfico caracterizado por tasas de mortalidad y natalidad muy 
bajas y de nuevo invariables, y por tanto nuevamente con escaso crecimiento. 
 
Actualmente España cuenta con una de las tasas de fecundidad mas bajas del mundo. Desde 
una perspectiva evolutiva, la reducción de la fecundidad española ha sido el fenómeno mas 
determinante en su desarrollo demográfico y, en términos comparativos, uno de los mas 
intensos de los vividos entre los países europeos (Delgado, 2003). España, que a principios de 
la década de los setenta partía con los indicadores de fecundidad mas elevados del continente, 
inicia en 1981 un camino sin retorno: el de la fecundidad sub-reemplazo. El 1998 el índice 
sintético de fecundidad alcanza su nivel mas bajo con 1,15 hijos por mujer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
11
 Frank W. Notestein se sirvió del modelo de crecimiento propuesto por Thomson, W.S. (1929): “Population”. 
American Sociological Review, 34 (6): 959-975. Notestein utilizó el modelo en sentido amplio y con independencia 
de su periodización en tres fases y de las características atribuidas a cada una de ellas. 
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TABLA 1. EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE HIJOS POR MUJER EN ESPAÑA¹ 
 
AÑO Nº Hijos/Mujer AÑO Nº Hijos/Mujer 
1975 2,80 1994 1,20 
1976 2,80 1995 1,17 
1977 2,67 1996 1,16 
1978 2,55 1997 1,17 
1979 2,37 1998 1,15 
1980 2,21 1999 1,19 
1981 2,03 2000 1,23 
1982 1,94 2001 1,24 
1983 1,80 2002 1,26 
1984 1,73 2003 1,31 
1985 1,64 2004 1,32 
1986 1,56 2005 1,33 
1987 1,50 2006 1,36 
1988 1,45 2007 1,38 
1989 1,40 2008 1,44 
1990 1,36 2009 1,38 
1991 1,33 2010 1,37 
1992 1,32 2011 1,34 
1993 1,27 2012 1,32 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadística, Indicadores 
Demográficos Básicos. Series desde 1975 hasta 2012.  
Nota: 
1. El Índice Coyuntural de Fecundidad se corresponde con el número de hijos que tendría cada mujer a 
lo largo de su vida si se mantuviera en la población la misma intensidad en la fecundidad que la 
observada en ese año. 
 
 
La evolución que describe este componente natural del crecimiento demográfico es difícil de 
explicar, pues los valores que toma esta variable en una población concreta y en un momento 
dado aglutinan la suma, por un lado de un conjunto de decisiones individuales con fuerte 
carácter volitivo, y de otro las circunstancias económicas y sociales del momento de estudio, 
por lo que exige ser explicado desde la multidimensionalidad. 
 
Las primeras reflexiones al respecto, hasta fundamentalmente la década de los setenta, 
enfatizaron el argumento económico en la transición de la fecundidad (Becker, 1960). Las 
teorías económicas clásicas establecían una relación lineal y unidireccional entre desarrollo 
económico y transición de la fecundidad, de tal manera que a mayor desarrollo económico 
menor tamaño de las proles. Este hito forma parte de lo que ha dado en llamarse primera 
transición de la fecundidad. Esta perspectiva, ante la recuperación de la fecundidad que 
algunos países desarrollados experimentaron concluida ya su transición demográfica (el 
llamado “baby boom”), fue dando paso a un enfoque que, aunque todavía exclusivamente 
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económico, ahora subrayaba el carácter cíclico del fenómeno (Easterlin, 1966). No será hasta  
mediados de la década de los setenta cuando los argumentos de corte social y cultural cobren 
protagonismo. La cada vez mayor secularización de las sociedades sería la variable que 
explicaría el descenso de la fecundidad (Lesthaeghe y Wilson, 1986), y el cambio en el sistema 
de valores sería el elemento subyacente al resto de las transformaciones (Inglehart, 1999). Por 
su parte, a estas nuevas circunstancias que afloran una vez superado el ecuador del siglo XX, se 
las denomina como segunda transición de la fecundidad. Ron Lesthaeghe (1983) coincide con 
Philippe Ariès (1987) en que la motivación detrás de la transición de la fecundidad del siglo 
pasado estaba orientada hacia el bienestar del niño, y que el elemento subyacente al reciente 
descenso de la fecundidad o segunda transición es el derecho y la libertad individual de definir 
metas y medios para conseguirlos. La manifestación de un cambio en el sistema de valores, 
que emergió en el siglo XIX, adoptó entonces una orientación familiar reemplazando la 
orientación hacia la comunidad y que, en este siguiente paso, sustituye la primacía familiar por 
la primacía individual. 
 
Las encuestas realizadas entre las mujeres españolas arrojan que estas desearían tener más 
hijos de los que en realidad tienen (Delgado y Castro, 1998). Hay un dato clarificador y es que 
la totalidad de las encuestas reflejan un cierto déficit de hijos entre la población española. 
Existe, en suma, un déficit de natalidad –expresión esta que alude a la diferencia entre el 
número de hijos que efectivamente están teniendo las españolas y el que desearían tener-. 
Como puede observarse en la Tabla 2 el déficit de natalidad en España es de 1,11 (CIS, 2006), 
es decir, que las mujeres entrevistadas manifestaban que se tienen menos hijos de los que se 
desean.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
67 
TABLA 2. MEDIA DEL NÚMERO TOTAL DE HIJOS DESEADOS Y DE LOS NACIDOS VIVOS Y DIFERENCIA 
ENTRE AMBOS. MUJERES DE 15-49 AÑOS. 
 
 
NÚMERO DE HIJOS 
EDAD (años) 
Total 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 
Media de hijos que le 
gustaría tener 
2,16 2,25 2,22 2,22 2,26 2,16 2,05 1,96 
Media de hijos nacidos vivos 1,05 0,02 0,17 0,50 1,05 1,57 1,79 1,92 
Diferencia entre “a y b” 1,11 2,23 2,05 1,72 1,20 0,60 0,26 0,04 
 
Fuente: Encuesta de Fecundidad y Valores en la España del siglo XXI. Centro de Investigaciones 
Sociológicas, 2006. 
Los datos disponibles ponen de manifiesto, además, que el déficit de natalidad es mas acusado 
en España que en otros países europeos (Van Peer, 2002). Los motivos que por los que las 
mujeres desean tener un mayor número de hijos se recogen para el total y por grupos de edad 
en la Tabla 3 (para mujeres sin hijos) y en la Tabla 4 (para mujeres con hijos). 
 
TABLA 3: MOTIVOS POR LOS QUE A LAS MUJERES LES GUSTARÍA TENER ALGÚN HIJO SEGÚN GRUPOS 
DE EDAD (distribución porcentual). Mujeres de 14-49 años sin hijos ni embarazadas 
 
MOTIVOS PARA TENER HIJOS EDAD (años) 
Total 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 
Los hijos hacen menos 
probable que uno esté solo en 
su vejez 
4,4 4,3 4,8 4,4 2,6 6,3 8,1 0 
Los hijos acentúan el sentido 
de la responsabilidad y 
ayudan a la persona a 
desarrollarse 
17,1 16,4 16,8 17,6 17,2 16 29 10,6 
Es buena cosa ver crecer y 
desarrollarse a los hijos 
19,7 21,2 19,3 19,8 17,5 18,1 12,4 35,2 
Produce satisfacción ver a la 
familia seguir adelante 
13,4 13,5 13,3 11,6 18,3 13,7 8,9 0 
Tener hijos produce un 
sentimiento especialmente 
gratificante 
34,7 33,1 38,2 33,4 33,8 34,3 28,7 39,4 
Tener hijos fortalece la 
relación cónyuge/pareja 
3,7 2,7 3,3 5,2 5 2,5 2,8 0 
No sabe 3,8 5,7 2 4,1 2,3 5,4 1,6 0 
No contesta 3,2 3,1 2,3 3,8 3,4 3,5 8,5 14,8 
% de mujeres sin hijos a las 
que les gustaría tener algún 
hijo 
81,2 90 89,6 87,4 79,6 64,6 32,8 8,5 
 
Fuente: Encuesta de Fecundidad y Valores en la España del siglo XXI. Centro de Investigaciones 
Sociológicas, 2006 
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TABLA 4: MOTIVOS POR LOS QUE A LAS MUJERES LES GUSTARÍA TENER MÁS HIJOS SEGÚN GRUPOS 
DE EDAD (distribución porcentual). Mujeres de 14-49 años con hijos 
 
MOTIVOS PARA TENER 
HIJOS 
EDAD (años) 
Total 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 
Los hijos hacen menos 
probable que uno esté 
solo en su vejez 
4,6 5 12,4 6,1 3,1 4 3,2 0 
Los hijos acentúan el 
sentido de la 
responsabilidad y ayudan 
a la persona a 
desarrollarse 
11,7 2,6 7,1 13,5 14,7 10 6,9 14 
Es buena cosa ver crecer y 
desarrollarse a los hijos 
20,4 25,5 19,5 18,4 20,9 20,6 22,5 20,4 
Produce satisfacción ver a 
la familia seguir adelante 
11,4 15,6 13,8 17,5 8,6 9,5 10,4 9,8 
Tener hijos produce un 
sentimiento 
especialmente gratificante 
40,6 51,2 41,2 33,6 42,5 43,9 39,1 44,6 
Tener hijos fortalece la 
relación cónyuge/pareja 
4 0 0 6,7 4,1 3,3 4,7 0 
No sabe 1,9 0 2,3 0,7 1,9 2,8 2,8 0 
No contesta 5,3 0 3,7 3,6 4,2 5,8 10,3 11,2 
% de mujeres con hijos a 
las que les gustaría tener 
más hijo 
28,9 85,6 61,5 64,7 53,9 29 15 4,5 
 
Fuente: Encuesta de Fecundidad y Valores en la España del siglo XXI. Centro de Investigaciones 
Sociológicas, 2006. 
 
 
En la década de los sesenta estos nuevos modelos de comportamiento familiar, asociados con 
la desinstitucionalización de las relaciones sociales, se difundieron entre los países de la 
Europa Atlántica y Central; y desde finales de los años setenta y principios de los ochenta lo 
están haciendo en las naciones de la Europa del Sur (este cambio se produce de forma paralela 
a la modernización de los países). El surgimiento y difusión de estos nuevos comportamientos 
sociales, que habrían seguido las mismas pautas espacio-temporales que la transición 
demográfica (antes en los países septentrionales, muy posterior en los meridionales) ha sido 
considerado por algunos autores como Dirk Van de Kaa y Ron Lesthaeghe (1986) como los 
síntomas de una nueva fase de la evolución demográfica occidental (posterior a la conclusión 
del proceso transicional y por lo tanto inmersa en dicho marco conceptual) que compartiría 
una transformación de las estructuras de la sociedad. A partir de estos supuestos enunciaron 
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lo que hoy se conoce como la Teoría de la Segunda Transición Demográfica (Lesthaeghe y Van 
de Kaa, 1986). 
 
Para esta teoría, y para sus defensores, se estaría produciendo toda una serie de cambios en el 
terreno de la pareja y de la familia, consecuencia a su vez, del cada vez mayor grado de 
secularización de la sociedad, de la equiparación entre roles, de una moral sexual cada vez más 
tolerante, o de lo que es lo mismo, de la cada vez mayor modernización de la sociedad 
(modernización que también estaría implícita en la “primera” transición demográfica, de la que 
la “segunda” solo sería un epílogo). Siendo cierto que en la mayoría de los países ha 
aumentado el protagonismo de los nuevos comportamientos, estos no han alcanzado la misma 
magnitud. Es más, los países de fuerte tradición católica, presentan una situación que lejos de 
confirmar la crisis de las formas tradicionales ratifican la buena salud de la que gozan. Así, en 
España este conjunto de transformaciones no se produjeron hasta principios de la década de 
los ochenta.  
 
La Segunda Transición Demográfica se inició con la segunda transición de la fecundidad y le 
siguió el conjunto de procesos demográficos y familiares relevantes a la formación de uniones 
y estructura de los hogares (reducción de la nupcialidad, retraso en la edad en la que se 
contrae el primer matrimonio, incremento de las uniones consensuadas, de la tasa de divorcio, 
de los nacimientos extramatrimoniales y de las tasas de aborto, además del uso de técnicas 
anticonceptivas irreversibles). 
 
El descenso de las tasas de nupcialidad fue el primer síntoma asociado con la Segunda 
Transición Demográfica. El matrimonio dejó de desempeñar el papel demográfico de antaño 
en el sistema europeo en la década de los cincuenta, y desde entonces no ha dejado de 
cambiar. España disfrutaba en 2004 de una de las más altas tasas brutas de nupcialidad12 
europeas (su 5‰ superaba al 4,8‰ de Suecia, al 4,3‰ de Italia y al 4,2‰ de Grecia) y que a 
fecha de 2010 esta baja a 3,66‰ solo superior a Bulgaria, Luxemburgo y Eslovenia, se da 
cuenta de la rapidez de estos cambios y de su transformación vertiginosa13. Pero, no todos han 
interpretado este indicador como adaptación estructural, y en consecuencia definitivo, a los 
crecientes procesos de secularización y al acomodo en las sociedades occidentales de un 
                                                 
12
 Matrimonios por cada 1000 habitantes. 
13
 Instituto Nacional de Estadística. Indicadores Demográficos Básicos, Datos europeos de nupcialidad, tasa bruta de 
nupcialidad por país y periodo (1975-2009). Disponible en: www.ine.es 
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sistema de valores post-materialista, para el que la autorrealización y la satisfacción de metas 
personales de los padres adquiere verdadero protagonismo (Inglehart, 1999). Valerie K. 
Oppenheimer (1988), entre otros, lo han leído como un hecho coyuntural que responde al 
aplazamiento del matrimonio hasta el momento en el que se disfruta de una situación laboral 
más o menos estable. Si a esta tesis se le añade, de un lado, que la nupcialidad es de todos los 
fenómenos demográficos el más fluctuante y dependiente de las coyunturas económicas y, de 
otro, que estos cambios han operado en los países del sur de Europa, entre ellos España, con 
retraso y con menos intensidad que en los vecinos países europeos, se entiende que el 
descenso de la nupcialidad en España haya sido interpretado como un hecho circunstancial (Gil 
y Cabré, 1997) y catalogado en el patrón mediterráneo de transición a la etapa adulta no 
convergente al modelo europeo de segunda transición demográfica descrito (Delgado, 2003; 
Castro, 2003). 
 
Sin embargo, los últimos datos disponibles parecen rechazar el carácter coyuntural y 
divergente con el que hasta ahora se presentaba el proceso de formación de parejas. La edad 
media al matrimonio y los porcentajes de soltería definitiva, además del incremento de la 
cohabitación, de las separaciones y de los divorcios, de las segundas y posteriores nupcias, de 
los nacimientos fuera del matrimonio y de la expansión de las nuevas formas familiares, ha 
provocado que cada vez más se separe la nupcialidad de la fecundidad. En España en 200914 el 
porcentaje de nacimientos fuera del matrimonio se situaba en el 34,25%.  Es cierto que este 
indicador se encuentra aún lejos del camino recorrido por Suecia, en donde el 54,31% de los 
nacimientos se producen fuera del matrimonio. Pero no es menos cierto que este porcentaje 
en 1996 apenas si llegaba al 12% por lo que, comparativamente, España durante este periodo, 
se alza como el segundo país europeo en el que más ha aumentado su crecimiento porcentual 
(21,13%) por detrás de Bélgica (25,5%). Mientras en Suiza y Grecia los nacimientos fuera de la 
institución matrimonial se reducen al 17,89% y 6,66% respectivamente15. En España, en 
ausencia de un registro centralizado de parejas de hecho, este indicador apunta al incremento 
de las familias monoparentales e indirectamente al incremento de la cohabitación.  
 
                                                 
14
 El 2009 es el año con datos más recientes a nivel comparativo dentro de la Unión Europea que se ha encontrado, 
a fecha de 21 de febrero de 2012. En el caso español, el Instituto Nacional de Estadística en la misma fecha 
proporciona el porcentaje en el año 2010: 35,5% hijos nacidos fuera del matrimonio.  
15
 Los datos de 2009 de países europeos han sido consultados en Eurostat (2010), publicados por la Comisión 
Europea en su página on line. Disponible en: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/ 
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La tasa bruta de divorcialidad española16 en 2007 era de 2,8‰17, dato que equiparaba a 
España con el conjunto de los países europeos. Solo Lituania (3,4‰), Letonia (3,3‰) y 
República Checa (3‰) arrojan cifras más elevadas. En el resto de países las tasas eran 
inferiores, a excepción de Estonia y Bélgica cuyas tasas son iguales a la española. En España, en 
2008, los divorcios ascienden a un total de 110.036 (el 56,71% de los matrimonios que se 
produjeron en ese año), lo que demuestra que es el país con mayor crecimiento de la Europa 
de UE27, cuando a fecha de 2002 figuraba como tercer país europeo con menos tasa bruta de 
divorcialidad según los datos de Eurostat. El paulatino incremento de los divorcios ha 
propiciado un incremento de segundas y posteriores nupcias. Así en España que en 1998 el 
5,7% de los matrimonios fueron protagonizados por un esposo divorciado (frente al 4,7% 
protagonizado por divorciadas); en 2004 los matrimonios de divorciados ascendió al 8,1% 
(para las divorciadas fue de 7,2%)18. En 2008 los matrimonios de divorciados/as fue un 11% del 
total de los celebrados.   
 
 
• Teorías del cambio cultural 
Mientras que la primera transición demográfica vino acompañada de grandes procesos 
modernizadores, de la industrialización y de la urbanización, la segunda transición demográfica 
vive su impulso a través de una revolución silenciosa de los valores (Inglehart, 1977). Los 
cambios en la dimensión cultural se enmarcan en el ámbito del paso de los valores 
materialistas a los valores postmaterialistas (Ibidem). Con el tiempo, lo que solo era una 
hipótesis de trabajo se contrastó empíricamente gracias a la repetición en el tiempo de la 
Encuesta Mundial de Valores (Inglehart, 1999). De su análisis se desprende que son las 
sociedades con niveles altos de desarrollo económico las que tienen niveles relativamente 
altos de valores postmaterialistas (vinculados con la autoexpresión y la calidad de vida en 
detrimento al mantenimiento y a la seguridad física asociados a los valores materialistas). El 
                                                 
16
 Divorcios por cada 1000 habitantes. 
17
 Es el último año en el que se obtienen datos comparativos de la Tasa Bruta de Divorcios (Instituto Nacional de 
Estadística: http://www.ine.es/prodyser/pubweb/espcif/espcif10.pdf). Los datos de crecimiento de países de la 
UE27 han sido extraídos de “El divorcio en la Uninión Europea”. Boletín monográfico on line del Instituto de Política 
familiar, nº 8, 2010:  http://www.abc.es/gestordocumental/uploads/Sociedad/divorcios.pdf 
18
 Datos obtenidos de las Estadísticas Judiciales (2004) que el Instituto Nacional de Estadística publica en su página 
on line.  Es la última publicación, por lo que el Instituto Nacional de Estadística no proporciona datos para periodos 
posteriores.  
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giro hacia los valores postmaterialistas implica un cambio de las orientaciones hacia la política, 
el trabajo, la vida familiar, la religión y la conducta sexual.  
 
La investigación de este cambio de valores en las sociedades occidentales modernas, de los 
valores materialistas a los postmaterialistas, se apoya en dos hipótesis claves. La primera es la 
hipótesis de la escasez en la cual las prioridades de un individuo reflejan el entorno 
socioeconómico dando mayor valor subjetivo a las cosas que escasean. Después de la Segunda 
Guerra Mundial se disfruta de una situación sin precedentes ya que la mayoría de la población 
no vive bajo condiciones de hambre, pobreza e inseguridad. Este contexto ha derivado en que 
las necesidades de pertenencia, autoexpresión y participación en la sociedad adquieran mayor 
importancia. Los periodos de prosperidad económica fomentan la difusión de los valores 
postmaterialistas, mientras que las recesiones económicas provocan el efecto contrario.  La 
segunda hipótesis, hipótesis de la socialización, apunta que la relación entre el entorno 
socioeconómico y las prioridades valorativas no se establecen como un ajuste inmediato sino 
que requieren un lapso de tiempo porque los valores básicos de una persona reflejan las 
condiciones que predominan durante los años preadultos de esa persona. No existe una 
relación simple entre nivel económico y valores posmodernos pues el sentimiento de 
seguridad también depende del entorno cultural y de las instituciones de bienestar social. 
 
Para la Teoría del Cambio de Valores en las sociedades industriales avanzadas o postmodernas 
cada vez más población ve la familia como un aspecto opcional del destino de la vida de una 
persona y no como una institución crucial para la supervivencia como así lo era en sociedades 
preindustriales. Los valores posmodernos le dan la máxima importancia a la autorrealización a 
través de la carrera profesional, muy por encima de la crianza de los hijos. Por tanto, en lo 
referente a las familias también podemos afirmar que estas han experimentado una transición 
de valores materialistas a no materialistas o postmodernos en la medida que iban quedado 
cubiertas las necesidades básicas de supervivencia (alimentación, vivienda o actividad laboral), 
cobrando más importancia la autorrealización y la satisfacción de metas personales. 
 
Los cambios y transformaciones que han operado en el seno de la familia española no son 
ajenos, tampoco, a los nuevos valores y estilos de vida consumistas. En las sociedades 
postmodernas los hijos adquieren un nuevo “valor”. Los hijos se convierten en bienes de alta 
gama, en bienes de “lujo”, y por ello las familias españolas, como las del conjunto de países 
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que disfrutan de una segunda transición demográfica, a medida que aumentan sus ingresos 
incrementan los gastos y tiempo de dedicación a sus hijos. De ahí, que su incremento de 
ingresos no se traduzca en un aumento de hijos, sino en un aumento de la calidad del “bien 
demandado” (Becker, 1960; 1981). Pero el valor de los hijos no sigue únicamente criterios 
económicos sino que adquieren un valor sentimental en la institución familiar (Alberdi, 1999). 
 
En este desarrollo teórico es importante la aportación de Elisabeth Beck-Gernsheim (2003) 
quien aborda, junto con Ulrich Beck, el lado teórico-social del conflicto de relaciones 
amorosas. En la Teoría de la individualización y los contornos de la familia post-moderna, 
abordan un análisis desde las aportaciones características de la teoría sociológica y que son 
comunes a sus principales autores de referencia (Giddens y Habermas): la modernización y su 
radicalización, el protagonismo de los actores sociales y el papel central del diálogo y el 
consenso. 
 
La sociedad del riesgo, como tipo de sociedad moderna, resulta del desarrollo de la ciencia y la 
técnica y del crecimiento indefinido de las fuerzas productivas. De acuerdo con Beck, la 
sociedad industrial ha llegado a su límite en el proceso de la modernización. La modernidad 
configura un nuevo tipo de sociedad caracterizada por la presencia global de riesgos sociales, 
políticos, económicos e individuales que amenazan a la humanidad y que tienden a escaparse 
de las instituciones destinadas al funcionamiento y protección de la sociedad industrial.  El 
riesgo es definido como un camino sistemático para afrontar azares e inseguridades 
producidas por la modernización. Mientras en la sociedad industrial, la lógica de la producción 
de riqueza domina la lógica de la producción de riesgos, en la sociedad del riesgo la relación se 
invierte. La sociedad del riesgo explica el proceso actual de transformación de la institución 
familiar como el paso de una situación donde la regla es la familia única para toda la vida, a 
otra donde se da un ir y venir entre diferentes familias temporales o bien entre formas de 
convivencia no familiares. Uno de los valores más preciados es el individualismo y la 
autoderminación. La persona, emancipada de sus roles tradicionales, es la responsable de su 
propia trayectoria. En este contexto, la verdadera revolución reside en la aparición de la mujer 
como ciudadana de pleno derecho.  
 
Algunos de los elementos más importantes asociados a la individualización y 
postmodernización de la familia se corresponden con la pérdida de control social, y con ello la 
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ganancia de autonomía personal, sobre la configuración de los proyectos de vida de las 
personas. Este proceso ha sido denominado por Ulrich Beck (2003) con el concepto de 
“individualización” y con él quiere enfatizar el protagonismo que culturalmente hoy recibe, 
frente a las normas sociales, la elección individual en ámbitos como la profesión, la política y la 
familia. La contrapartida de poder elegir y diseñar tu propia biografía es la mayor exposición al 
“riesgo” (Beck, 1997), a la incertidumbre, al cambio. 
 
En relación a las transformaciones que la familia está experimentando, la tesis de la 
individualización exalta las consecuencias de los dos aspectos enunciados: la pérdida de 
control social sobre los proyectos de vida individuales ha dado lugar a la emergencia de nuevos 
tipos de convivencia y a la flexibilización en las formas de entrada, permanencia y salida de la 
vida familiar; y, los derechos y aspiraciones individuales, especialmente de las mujeres, ocupan 
un lugar preferente en esos proyectos individuales. De este nuevo contexto deriva la 
necesidad de redefinir los roles entre los miembros de la pareja. Ahora la distribución y 
reparto de los derechos y obligaciones se negocia. Un nuevo pacto conyugal emerge y dentro 
de la familia postmoderna surge la familia negociadora.  
 
La individualización de la que parecen disfrutar sectores cada vez más amplios de la población 
propicia no solo la construcción de sus propias biografías vitales al margen de los cánones 
establecidos sino que, también, permite la elección entre la gran variedad de estilos de vida 
que las sociedades modernas ofrecen. Tradicionalmente cuatro han sido las categorías que los 
científicos sociales han aplicado para clasificar estilos de vida y grupos de consumo, a saber: 
clase social, grupos socioeconómicos, capital cultural y pautas de consumo. Sin embargo, y 
amparándose en la creciente posibilidad de elección e individualización, algunos científicos 
sociales defienden que las preferencias individuales que se manifiestan en ámbitos tan 
personales como el empleo, la familia y los roles sexuales están reemplazando a la clase social 
o al grupo socioeconómico como determinante más importante de la conducta de consumo y, 
en consecuencia, de los estilos de vida (Holt, 1995; Wilk, 1997).   
 
La argumentación e investigaciones expuestas, han sido posibles a partir del momento en el 
que la mujer se ha incorporado al mercado laboral. Ello ha supuesto ampliar y diversificar sus 
posibilidades de elección, un cambio en la ideología de los roles sexuales, en las normas de la 
división sexual del trabajo en las familias y en las preferencias en torno a la familia ideal. A su 
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vez, el cambio en los roles sexuales (dentro y fuera del hogar) y en las preferencias familiares 
influyen en las decisiones de empleo. En este contexto es donde hay que situar la Teoría de 
Preferencias individuales en empleo, familia y roles sexuales enunciada por la sociológica 
británica Catherine Hakim (2000).   
 
Hakim, a diferencia de lo que argumentan otras teorías como las de Parsons (1955) y Becker 
(1981), en las que se relacionaba las orientaciones laborales y la división familiar del trabajo 
(funcionalismo), o las propias pretensiones de la ideología feminista (que defiende que cada 
vez son más las mujeres las que se incorporan al mercado laboral, que el principal obstáculo es 
la falta de guarderías públicas y que las mujeres a tiempo parcial están explotadas e 
insatisfechas), en sus estudios de empleo femenino no contempla a las mujeres como un 
colectivo sobre el que se pueda generalizar. Para ella, y a partir de su Teoría de Preferencia, se 
pueden diferenciar tres grupos de mujeres según sus aspiraciones y prioridades en la relación 
familia-empleo: mujeres centradas en su carrera profesional; mujeres que dan prioridad a sus 
hijos y prefieren no trabajar; y, por último, nos encontraríamos un tercer grupo, el más 
numeroso, que busca lo mejor del ámbito profesional/laboral y familiar, y que Hakim lo 
denomina “adaptative group”. Las mujeres adscritas a este grupo tratan de lograr, a lo largo 
de su vida, el equilibrio entre las realidades profesional y familiar, optando por primar una u 
otra en función de la etapa y circunstancia en la que se encuentran. 
 
Hakim (2005) relaciona, a su vez, estos tres tipos de grupos de mujeres con tres modelos de 
familias ideales y estilos de vida diferenciados. El modelo de familia igualitario (o familia 
simétrica) sería aquella en la que los dos miembros de la pareja tienen un trabajo con similares 
demandas y en la que ambos se reparten equitativamente las tareas del hogar y el cuidado de 
los niños. El modelo de familia de compromiso en el que la mujer tiene un trabajo con menores 
exigencias que el de su marido y en la que es ella la que se encarga mayoritariamente de las 
tareas del hogar y el cuidado de los niños. Y, por último, el modelo de familia con segregación 
de roles familiares que es aquel en el que el marido es el único que tiene un trabajo 
remunerado y en la que la mujer lleva el cuidado del hogar.  
 
Las distintas tesis expuestas ponen de relieve el profundo proceso de transformación de la 
institución familiar que, a su vez, no es más que la respuesta a los cambios sociales y nuevos 
estilos de vida que operan en los países occidentales desde los años setenta. Los diferentes 
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marcos teóricos han denominado de distinta manera las nuevas realidades familiares. Desde la 
demografía se recogen los datos de forma descriptiva, teoría de la segunda transición 
demográfica, para su posterior explicación sociológica mediante las tesis de la individualización 
y de la postmodernización de la familia atendiendo al contexto social.  
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CAPÍTULO II. LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LA INFANCIA Y LA MATERNIDAD 
 
1. LA INFANCIA EN LA TEORÍA SOCIOLÓGICA CLÁSICA 
2. LOS PRIMEROS ESTUDIOS SOBRE LA INFANCIA 
3. LA NUEVA SOCIOLOGÍA DE LA INFANCIA 
4. LA CONSTRUCCIÓN DE LA MATERNIDAD 
5. LOS HIJOS EN LAS SOCIEDADES CONTEMPORÁNEAS. 
FILIACIÓN, FILIACIÓN SOCIAL 
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CAPÍTULO II. LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LA INFANCIA 
Y LA MATERNIDAD  
 
Los conceptos de infancia y maternidad emergen y se desarrollan de forma paralela. No 
siempre su relación ha sido la misma y tampoco su significado, por lo que se advierte que son 
construcciones sociales determinadas por las coordenadas espacio-tiempo, y que están 
sometidas al cambio como consecuencia de su conexión con la cultura y la organización de una 
sociedad determinada. 
 
 
 
1. La infancia en la teoría sociológica clásica 
 
Etimológicamente, infancia es una palabra de origen latino que aparece en el siglo XIII, y con el 
paso del tiempo se hace extensiva a niñez. Al realizar una revisión bibliográfica se encuentra 
una sinonimia admitida de forma natural entre niñez e infancia, sin considerar que la infancia 
se corresponde con el comienzo de un ciclo vital. La infancia comprende el inicio de algo que, 
mostrándose abierto, sugiere una continuidad; mientras que la niñez se describe como el 
momento que abarca un periodo pero que no remite, necesariamente al inicio aunque lo 
incluya. Niñez sería un estadio histórico dentro del desarrollo evolutivo de los seres humanos. 
Un estadio que, desde el comienzo de la humanidad, permitiría hablar de la niñez que vivieron 
los habitantes de la prehistoria, diferente de la metáfora que describe a esta como la infancia 
de la civilización (Giberti, 1997). 
 
Este campo de estudio para la sociología ha resultado problemático en la medida en que la 
teorización producida sobre los sistemas sociales descansa en modelos adultocéntricos que se 
asumen como la norma en la conducta humana. Los niños en el pensamiento sociológico son 
casi invisibles y son pocos los estudios que prestan atención a su existencia y a la cualidad de 
infancia. Cuando aparecen los niños lo hacen en los subcampos sociológicos de familia, 
educación y socialización. Por tanto, se ha de destacar que la teoría sociológica muestra un 
particular adultocentrismo lo que lleva a considerar a los menores solo desde la perspectiva de 
la reproducción del orden social (Neustadter, 1989). 
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El estudio de la infancia en la teoría sociológica clásica tiene una finalidad puramente 
instrumental debido a que su estudio aparece subyugado al análisis de la institución familiar o 
al proceso de socialización. Distintos autores han ofrecido esquemas con los que caracterizar 
dichas aportaciones teóricas. Chris Jenks edita The Sociology of Childhood. Essential  Readings 
(1982a), obra en la que reúne una selección de textos seleccionados de autores clásicos como 
Durkheim, Parsons, Mead, Ariès, Foucault o Mannheim, con el propósito de mostrar la 
ausencia de cualquier visión consensuada del niño en la teoría social. Jenks (1982b), a pesar de 
reconocer la falta de consenso,  propone dos vertientes que se han desarrollado 
paralelamente en la teoría sociológica: la primera perspectiva es la que se corresponde con el 
determinismo cultural, mientras que la segunda está basada en la obra de Piaget y su teoría 
constructivista del aprendizaje.  
 
La aportación de William Corsaro (1997), coincidente grosso modo con la de Chris Jenks, ofrece 
una doble categorización: la de la sociedad que se apropia del niño (determinismo cultural) y la 
del niño que se apropia de la sociedad (constructivismo y acercamiento psicologicista). Será 
Iván Rodríguez Pascual (2007) quién aporte una tercera categoría, con la que se caracterizarán 
tres grandes vías o modelos para entender la infancia tal y como ha sido presentada hasta 
ahora en el contexto de la teoría sociológica: 1) la vía de apropiación del niño para la sociedad; 
2) la vía de la apropiación de la sociedad por parte del niño; y 3) la vía de la vinculación de la 
psicogénesis y la sociogénesis. 
 
La vía de apropiación del niño para la sociedad es, según Rodríguez Pascual, la visión propia 
de todos los autores que se han posicionado cerca de lo que se llama determinismo cultural. 
Durkheim y Parsons son los dos máximos representantes de la disciplina que desarrollan esta 
categoría de estudio. Durkheim (1975), desde su visión ambientalista de la primera infancia, 
describe al menor como una criatura indefensa y desprovista de los suficientes elementos 
innatos o heredados para garantizar la supervivencia. El niño está sometido a la dependencia 
de la sociedad que le rodea para garantizar su subsistencia y su posterior mutación en un 
adulto. La presión social sobre el niño y su inexistencia como sujeto de estudio lo describe 
como sigue: 
 
La sociedad se encuentra en presencia de un terreno casi virgen sobre el que se obliga a 
edificar partiendo de la nada. Es necesario que por las vías más rápidas, al ser egoísta y 
asocial que acaba de nacer, superponga ella otro [un adulto] capaz de llevar una vida 
moral y social  (Durkheim, 1975: 54).   
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No se puede decir que en Durkheim se encuentra una sociología de la infancia sino un 
concepto general de la naturaleza infantil desarrollado al hilo de un discurso pedagógico y 
moral. Sus ideas, no solo sobre la infancia, llegaron a la sociología contemporánea a través de 
la obra de Talcott Parsons (1982) y acabaron formando parte del andamiaje del funcionalismo.  
 
A Parsons se le considera el autor moderno que más claramente representa la visión de la 
infancia sometida a los designios del proceso de la reproducción social. Distingue tres atributos 
esenciales clásicos en el rol del niño, que recuerdan a la idea de «modelado» presente ya en 
Durkheim:  
 
Su plasticidad, que es simplemente una forma de denominar su capacidad de aprendizaje 
de pautas alternativas; su sensibilidad, que puede interpretarse como un nombre para su 
capacidad de vinculación en el sentido antes expuesto (la interiorización de pautas de 
orientación de valor a través de la vinculación de los roles recíprocos y 
complementarios); y su dependencia (Parsons, 1982: 207). 
 
 
Para el pensamiento parsoniano, la infancia constituye el puente entre dos sistemas separados 
como son la personalidad y la sociedad. Ese será el papel que tenga que desempeñar la 
infancia, y que se identifica con el momento de las primeras vinculaciones sociales. El niño es 
un ser social desde el mismo momento en que deja de ser objeto de cuidados para 
desempeñar un rol como miembro socializado. Esta concepción será muy importante para el 
estudio de la infancia, ya que es desde la sociología desde donde se hace frente a la imagen 
esencialista y atomizada que la psicología evolutiva había construido sobre el desarrollo 
infantil.  
  
La segunda vía para entender a la infancia, vía de la apropiación de la sociedad por parte del 
niño, abarca enfoques como el interaccionismo simbólico, el constructivismo, la 
etnometodología o la fenomenología. De los distintos enfoques, el que se adecua por su 
particular transcendencia para la sociología de la infancia es el interaccionismo simbólico. Este 
modelo realiza una aproximación conceptual al problema del desarrollo infantil y su 
vinculación con la estructura social (Rodríguez Pascual, 2007). 
El interaccionismo simbólico, pos su visión subjetiva y su orientación macrosociológica, se 
posiciona en el lado opuesto del funcionalismo. Concibe lo humano como el resultado de una 
combinación de conducta observable y de introspección de la experiencia. Así, ante la 
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pregunta ¿cómo surge eso a lo que llamamos persona?, uno de sus máximos representantes, 
George H. Mead contesta así: 
 
La persona posee un carácter distinto del organismo fisiológico propiamente dicho. La 
persona es algo que tiene desarrollo; no está presente inicialmente en el nacimiento, 
sino que surge en el proceso de la experiencia y las actividades sociales, es decir, se 
desarrolla en el individuo dado de resultas de sus relaciones con ese proceso como un 
todo y con los otros individuos que se encuentran dentro de este proceso (Mead, 1982: 
167). 
 
 
Mead, respecto al niño y al proceso de socialización, considera que como todo proceso, es 
cambiante en el tiempo. El niño no tiene carácter ni personalidad definida y, ahí reside para él, 
el encanto y la imperfección de la niñez. La interpretación del autor sobre el desarrollo infantil 
no es reacia a la idea de control social y el ajuste al orden social pero en un sentido 
radicalmente diferente al de Parsons. Aún así, no ha faltado la crítica en el sentido de atribuir 
un exceso de autonomía al individuo y subestimar el poder coercitivo de la estructura.  
 
De la tercera y última vía categorizada para el análisis de la teoría sociológica clásica, vía de la 
vinculación de la psicogénesis y la sociogénesis, se dice que es «la vía de la visión dinámica y 
procesual de la configuración de la estructura social a través de la maduración de los seres 
humanos» (Rodríguez Pascual, 2007: 45). Será desde esta perspectiva desde la que Freud 
(1970) nos hable de la sociabilidad en El maletar de la cultura, y nos defina la cultura como «la 
suma de las producciones e instituciones que distancian nuestra vida de la de nuestros 
antecesores animales y nos sirven para dos fines: proteger al hombre contra la naturaleza y 
regular las relaciones de los hombres entre sí» (Ibidem: 33). La sociedad y el individuo ejercen 
una presión sobre el recién nacido, sobre la infancia, para que adopte un autocontrol que 
Freud calificó de super-yo. El super-yo es más eficaz que cualquier restricción externa y 
consigue el desarrollo de un individuo civilizado aunque en constante lucha con sus instintos.  
 
En este marco teórico, la infancia toma un protagonismo nítido y necesario pues en ella se 
construye el vínculo entre las formas sociales y las formas de sociabilidad, la sociogénesis y la 
psicogénesis, como las denominaría Norbert Elias (1995). Este autor se posiciona en contra de 
prescindir de la naturaleza biológica del hombre y afirma que «hay pocos motivos para 
considerar la constitución biológica del hombre como algo que se refiere solo al individuo, pero 
no a la sociedad y que, en consecuencia, no precisa atención en el estudio de la sociología» 
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(Ibidem: 164-165). Argumenta que el niño está obligado a alcanzar las pautas de pudor y 
escrúpulo construidas a lo largo de los siglos. De este modo alcanzará el estadio adulto que 
tanta distancia guarda con la infancia asegurando un funcionamiento posterior que se 
considera eficaz en la sociedad (Elias, 1989). 
 
Tradicionalmente se ha considerado a la infancia como el ámbito privilegiado para la 
socialización. Una etapa donde es posible introducir, primariamente, valores y formas de 
conducta socialmente aceptadas que darán lugar a una correcta integración de los individuos 
en la sociedad. En consecuencia, el interés de la sociología por la infancia se ha centrado, o 
bien en los procesos de socialización, o bien en el análisis del comportamiento de las 
principales instituciones encargadas de llevar a cabo el proceso socializador (familia y escuela 
principalmente). En ambos casos los niños no constituyen el objeto formal de estudio sino que 
tienen un papel instrumental respecto a los temas principales como son el orden del sistema 
social o el funcionamiento de las instituciones sociales.  
 
En este contexto, la infancia se ha considerado como el espacio de tiempo vital que debe 
aprovecharse para iniciar la vida social de los que llegarán a ser, con el transcurso de los años, 
verdaderos actores sociales. El centro de interés no lo constituye la infancia en sí sino el 
fenómeno de la socialización de la infancia, así como las desviaciones que se producen en las 
pautas marcadas de este proceso. La idea de socialización cambia desde el momento en el que 
se empieza a ver la infancia como una realidad socialmente construida que, como tal, presenta 
variaciones históricas y culturales determinadas por el conjunto de mandatos, pautas y normas 
de conducta que se aparejan al modo de ser niño en un momento concreto (Gaitán, 2006). 
 
Adoptar esta postura conlleva asumir riesgos y contradicciones, en un doble sentido. Por un 
lado, el investigador social de la infancia necesita desprenderse de su visión adulta y buscar 
nuevas explicaciones respecto a los niños. Por otro, su postura crítica puede resultar ofensiva 
para el pensamiento y la moral dominante. Puede entenderse que este enfoque pone en duda 
la legitimidad del papel de protección y guía atribuido a los adultos, cuando su esfuerzo se 
orienta a hacer justicia a los niños, tomando en consideración su categoría de personas. En 
todo caso se trata de un nuevo reto, pues bajo esta perspectiva se abren múltiples temas, no 
solo para la investigación acerca de la vida de los niños, sino también con respecto al 
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funcionamiento de la realidad social total. Prescindiendo de la infancia se observa solamente 
una parte del conjunto.  
 
Gran parte de las premisas en las que se apoyan los estudiosos que adoptan esta nueva 
perspectiva analítica cuentan con antecedentes entre los que cabe destacar, especialmente, 
los escritos antropológicos19 de Ruth Benedict (1938) y Margaret Mead (1930 y 1955), pioneras 
en la idea de la infancia como una construcción social. Ambas autoras demostraron que las 
nociones de infancia varían fuertemente entre culturas, afectadas en parte por el papel 
económico que juegan los niños en una determinada sociedad.  
 
 
 
2. Los primeros estudios sobre la infancia 
 
El niño comienza a considerarse como un agente social y la construcción de esta nueva 
categoría adquiere protagonismo en la academia. Las vías más comunes de acceso a la 
infancia, desarrolladas en el último tercio del siglo XX, tendrán una fuerte base histórica que 
marcará el camino a seguir para su estudio. La obra de Philippe Ariès, El niño y la vida familiar 
en el Antiguo Régimen (1987), es un punto de referencia obligado. Será en este libro donde 
aparezca por primera vez la hipótesis del descubrimiento de la infancia como proceso de 
construcción social, otorgando un significado moderno a dicho término.  La obra de Ariès es 
elaborada, principalmente, desde una perspectiva histórica y demográfica a partir de un 
exhaustivo análisis de documentos iconográficos. Argumenta que el arte medieval no conocía 
la infancia o, al menos, no la representaba porque en la sociedad no había espacio para ella. 
No se tenía conciencia de la particularidad infantil: «En cuanto el niño podía pasarse sin la 
solicitud constante de la madre, de su nodriza o de su nana, pertenecía a la sociedad de los adultos 
y no se distinguía ya de ellos» (Ibidem: 178).  
 
Durante los siglos XVI, XVII y XVIII tendrá lugar un proceso de cambio respecto a la figura de la 
infancia que el autor muestra con el paso de la iconografía religiosa a la iconografía laica y su 
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 Una revisión detallada se puede consultar Pachón, X. (2009): “Where are the Kids? Tracing the Anthropologic 
View on Childhood”. Revista Maguaré, nº 23, pp. 433-469. 
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posterior expansión artística. Frente a la separación radical entre la vida de los adultos y la vida 
de los niños en la sociedad moderna, la sociedad medieval se caracterizaba por la existencia de 
una plena intersección entre la vida de los niños y la de los adultos como producto de la 
presencia de un principio de sociabilidad amplio. El mundo de lo privado y lo público se 
confunden y distan mucho de representar compartimentos estancos. La vida familiar en la 
sociedad medieval está vinculada al conjunto de la comunidad, no se considera como un grupo 
aislado sino como un elemento más de la existencia colectiva, como consecuencia de las altas 
tasas de mortalidad infantil.  
 
El historiador que examina los documentos iconográficos (…) se sorprende de la escasez, 
al menos hasta el siglo XVI, de escenas de interior y familia. (…) El historiador conoce 
inmediatamente al principal personaje de esta imaginería tan esencial como lo era el 
coro en el teatro antiguo: la multitud, no la masiva y anónima de nuestras ciudades 
superpobladas, sino la asamblea, en la calle o en los lugares públicos (como las iglesias), 
los vecinos, las mujeres y los niños, ciertamente numerosos pero no mutuamente ajenos 
(Ariès, 1987: 536). 
 
 
Será en el Renacimiento cuando aparezca en el arte el reconocimiento del niño. En ese sentido 
el arte religioso, a través de la iconografía cristiana, recogió los cambios que se produjeron en 
la relación madre-hijo y, como consecuencia, en las costumbres de la vida cotidiana. No será 
hasta el siglo XIX cuando se produzcan los grandes avances en medicina. Pero ya en el siglo 
XVII, aunque las tasas de mortalidad infantil seguían siendo muy elevadas, aparece una nueva 
sensibilidad hacia los niños. Ariès atribuye este sentimiento y mayor atención a una 
cristianización más profunda de las costumbres. Considera que es entonces cuando la 
conciencia común descubre que el alma del niño también es inmortal. 
 
La sociedad moderna industrializada y su nuevo grupo social dominante, la burguesía, 
convierten a la familia en refugio de privacidad e intimidad y expande un nuevo sentimiento 
de individualismo. El descubrimiento de la niñez se hizo extensivo a las clases populares un 
siglo más tarde, que en las clases medias y en las élites europeas (Shorter, 1977). El proceso de 
individualización e institucionalización de la familia son dos piezas clave de la argumentación 
teórica en el análisis del cambio infantil contemporáneo (Näsman, 1992; Frones, 1994; 
Neubauer y Hurrelmann, 1995). Aquí surge la moderna concepción de la infancia, a nivel 
familiar y también estatal:  
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En lo sucesivo, se reconoce que el niño no está preparado para afrontar la vida, que es 
preciso someterlo a un régimen especial, a una cuarentena, antes de dejarle ir a vivir con 
los adultos. (…) La familia moderna no solo sacó de la vida común a los niños, sino 
igualmente suprimió gran parte de la dedicación y de las preocupaciones de los adultos. 
Dicha familia corresponde a una necesidad de intimidad y también de identidad, pues los 
miembros de la familia se reúnen por sus sentimientos, sus costumbres y el tipo de vida, 
y se oponen a las promiscuidades impuestas por la antigua sociabilidad. Se comprende 
que esta influencia moral de la familia haya originado un fenómeno burgués: la alta 
nobleza y el pueblo, en los dos extremos de la jerarquía social, conservaron durante 
mucho más tiempo la urbanidad tradicional y permanecieron más indiferentes a la 
presión de la vecindad (Ariès, 1987: 541). 
 
 
En estas condiciones son dos las instituciones que van a asumir dicha tarea. Por un lado, la 
familia que se convertirá en garante de la función moral y espiritual de formar los cuerpos y las 
almas. Por el otro lado, la escuela como instrumento de disciplina y normalización política. Los 
padres prestan muchísima atención a sus hijos. Buscan soluciones a los problemas físicos, 
morales y sexuales en ciencias como la pediatría20, la psicología y el psicoanálisis, cuyas 
consignas llegan a los padres a través de una vasta literatura de vulgarización.  
 
Tras la publicación de la obra de Ariès otros autores han avanzado en una línea de trabajo 
similar, destinada al estudio de la infancia y a su nueva concepción en las sociedades 
modernas. Uno de los trabajos más destacados es el de Lloyd De Mause (1974), The history of 
childhood. En él se presenta una perspectiva similar a la de Ariès, aunque parte de un 
planteamiento diferente, ya que ambos prueban como los procesos de cambio social afectan a 
la representación social de la infancia. Finalmente, se concluye que la moderna actitud de la 
infancia, más responsable y comprometida con las necesidades de los niños, es el fruto de una 
tendencia de cambio histórico y, por tanto, una construcción social. La diferencia entre la tesis 
de Ariès y De Mause es valorativa, puesto que De Mause advierte sobre los aspectos negativos 
de la situación social de la infancia en las sociedades preindustriales mientras que Ariès 
enfatiza una idealización de las condiciones de vida de la infancia durante el Antiguo Régimen.   
 
La tesis de Ariès ha sido ampliamente debatida por diferentes autores (De Mause, 1974; 
Wilson, 1980; Pollock, 1990; Segalen, 1992; Hufton, 1992). A pesar de ello, se ha convertido en 
el paradigma teórico hegemónico para aquellos científicos embarcados en el análisis de la 
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 Para ampliar la información sobre los discursos pediátricos en España se puede consultar la obra: Miguel, J.M. 
(de) (1984): La amorosa dictadura. Barcelona, Anagrama. 
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situación social de la infancia. El argumento principal se basa en que los sentimientos de los 
adultos hacia los niños no son naturales ni ahistóricos, sino por el contrario, producto de 
procesos sociales, culturales y demográficos, que mutan a lo largo del tiempo. 
 
De todos los trabajos alternativos al paradigma hegemónico, el estudio realizado por Linda 
Pollock (1990) adquiere una mayor relevancia por mostrar evidencias históricas opuestas a las 
defendidas por la tesis dominante. A partir del análisis de diarios, autobiografías (de adultos y 
niños), obras literarias y otros documentos escritos, Pollock rebatió los hallazgos 
historiográficos que sobre la infancia llevaron a cabo, entre otros, Ariès (1987) y De Mause 
(1974). De su análisis se desprende la continuidad histórica en la concepción de la niñez y no la 
ruptura defendida por los autores referidos.  Sus fuentes muestran una fuerte implicación 
afectiva y personal en la crianza de los hijos y rechaza la indiferencia y ausencia de amor 
defendida de padres a hijos. Sin embargo, la obra de Pollock también se ha criticado. William 
Corsaro (1997) destaca que una de las limitaciones más importantes son las fuentes que 
Pollock utiliza en su revisión, debido a que las identifican con documentos personales (diarios y 
autobiografías) propios de clases privilegiadas que no describen una realidad completa. Este 
mismo argumento que Corsaro utiliza para la obra de Linda Pollock, podría utilizarse también 
en el análisis de la obra pictórica que realiza Ariès, ya que es un arte contratado y realizado 
para la élite de la sociedad. En ambos casos, diarios, autobiografías y obra pictórica, se 
consideran en esta tesis doctoral como elementos transmisores de la vida social. 
 
La infancia adquiere un cuerpo de análisis per se. El esfuerzo investigador dedicado a la 
infancia se ha multiplicado evolucionando así, teórica y metodológicamente, en la disciplina. 
Los distintos trabajos han arrojado evidencias que señalan fases concretas en este proceso de 
construcción de la moderna representación social de la infancia y las características que lo 
identifican.  
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3. La nueva sociología de la infancia 
 
Actualmente, desde la sociología, la infancia es considerada un producto social determinado 
por el contexto social, es decir, por las estructuras y procesos sociales que moldean el ciclo de 
vida personal y las trayectorias biográficas (Rodríguez Pascual, 2007). Si se realiza un 
seguimiento sobre el origen del término Sociología de la Infancia, se percibe que su evolución 
viene acompañada de otros cambios sociales. En 1930, la Enciclopedia Internacional de 
Ciencias Sociales, será el primer escrito que considere el término «sociología de la infancia», 
aunque desde el enfoque político-social, dedicando a dicha temática casi sesenta páginas. Pero 
desde entonces, hasta los años ochenta, fueron muy escasos los libros que incorporaron dicha 
temática. El impulso académico de la Nordic Sociological Association extendió su estudio a 
otros ámbitos y asociaciones a partir de la década de los noventa.  
 
El hecho de que los niños se hayan convertido en sujetos de derecho, tal y como se reconoce 
en la primera Declaración de los Derechos del Niño de 195921 y en la Convención de los 
Derechos del Niño de 198922, ha contribuido a su visibilidad social. El nuevo interés por la 
infancia se corresponde con la transformación en los modelos de interpretación de los 
problemas sociales que afectan a los menores, así como con la transición desde un marco de 
intervención asistencial a otro marcado por la participación social de la población infantil tal y 
como se indica en la Convención de Derechos del Niño. Los interrogantes que afectan a las 
sociedades desarrolladas a finales del siglo XX incluyen a niños y mayores. Los nuevos 
fenómenos sociales como la caída de la fecundidad, la escolarización, el proceso de 
individualización, las biografías bricolage, las nuevas formas familiares, la convivencia 
intercultural e interracial o la filiación social, han obligado a volver la vista a la infancia, que ha 
dejado de ser un elemento exclusivo de control social y ceñido a la vida privada.  
 
La sociología es necesaria en el estudio de todos estos fenómenos y la infancia no podía ser la 
excepción. La revisión de Chris Jenks (1982a) despertó en la sociología una importante 
cuestión: ¿por qué ha de ser objeto sociológico la profesionalización de la infancia a través de 
                                                 
21
 La I Declaración de los Derechos del Niño de 1959 fue una reformulación de la Declaración de Ginebra sobre los 
Derechos del Niño que aprobó la Sociedad de Naciones en 1924. 
22
 La Convención de los Derechos del Niño fue aprobada por unanimidad en la Asamblea General de las Naciones 
Unidas del 20 de noviembre de 1989.   
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instituciones psiquiátricas, psicológicas y pedagógicas? En The International Journal of 
Sociology (Qvortrup, 1987) se dedicó un número monográfico a la Sociología de la Infancia. En 
su introducción, se argumenta que la «profesionalización de la infancia» -el modo en el que los 
niños han venido a ser el foco de profesiones específicas, generándose un colectivo de 
expertos en infancia- a través de instituciones psiquiátricas, psicológicas y pedagógicas debe 
ser objeto de cuestionamiento sociológico. Estas mismas profesiones han venido construyendo 
la cultura de la adopción en el ámbito científico, especialmente en el caso español, como 
problemática de un sector de población como es la infancia. Niños y niñas que tienen unos 
padres, una familia, que son miembros de una sociedad y están influidos por el control 
normativo, económico y político. Un nuevo fenómeno que ha sido despojado de todos estos 
elementos que le acompañan. Este es el motivo por el que se hace necesario incluir a la 
infancia y a las disciplinas que la estudian dentro de la perspectiva sociológica.  
 
Será con el proyecto de investigación, La Infancia como Fenómeno Social. Implicaciones para 
futuras políticas sociales (Ibidem), cuando la sociología tome parte en estudios donde la 
infancia es la población objeto de análisis. El proyecto de investigación formaba parte del 
Programa de la Infancia del Centro Europeo para el Bienestar Social de Viena y contó con la 
participación de dieciséis países. 
 
El Centro Europeo abordó el estudio de la infancia desde los paradigmas psicológico, educativo 
y sociológico o educativo. La infancia como construcción social puso de manifiesto la necesidad 
de una verdadera sociología de la infancia y demostró las posibilidades de investigar, como 
fenómenos sociales, la concurrencia de hechos relacionados con la edad (Gaitán, 2006). Desde 
el entorno de la sociología americana cabe citar a Patricia Adler y Peter Adler (1986), los 
primeros editores de la publicación periódica Sociological Studies of Child Development. Esta 
publicación avanzó en el estudio sociológico de los menores y de la infancia, tema que los 
Adler declararon empírica y teóricamente central para la disciplina. 
 
En España los estudios sobre infancia son minoritarios y cuando se desarrollan lo asumen otras 
subdisciplinas como la sociología de la familia. La sociología de la infancia española se inicia de 
forma paralela a los análisis en países de habla inglesa. En 1978 se publicó el libro de Enrique 
Gastón, Cuando mean las gallinas. Una aproximación a la sociología de la infancia. 
Lamentablemente tras esta publicación se producirá un vacío en la materia hasta la década de 
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los noventa23. En 1990 se celebra en Madrid el Congreso Mundial de Sociología, edición en la 
que por primera vez se cuenta con un grupo de profesionales españoles interesados en el 
estudio de la infancia. Este movimiento tuvo una fuerte actividad alentada fundamentalmente 
desde el ámbito institucional. Así, en 1989 el Ministerio de Asuntos Sociales organiza el I 
Congreso Internacional Infancia y Sociedad bajo el lema ‘Bienestar y Derechos Sociales de la 
Infancia’. Posteriormente España se convertirá en sede del Seminario Europeo sobre 
Investigación y Políticas de Infancia en Europa.  
 
Con el transcurrir de los años las teorías sociológicas de la infancia se han consolidado en lo 
que han dado en llamar nueva sociología de la infancia, y la academia ha demostrado lo 
influyente de la infancia como categoría social. 
 
Asumiendo la existencia de la infancia como grupo social, es posible analizar las 
relaciones de poder e intercambio que se producen entre ella y la sociedad adulta, la 
distribución generacional de roles, la atribución diferenciada de recursos sociales, así 
como los conflictos de intereses que se producen en consecuencia de todo ello (Gaitán, 
2006: 11). 
 
 
El principio básico que caracteriza a la nueva sociología de la infancia será el rechazo explícito 
al posicionamiento paradigmático que concibe a los menores en base a su temporalidad, es 
decir, en la medida que dejen de ostentar su condición de  niños y se conviertan en adultos. La 
infancia es considerada por este nuevo enfoque como fenómeno social y no prosocial. La 
infancia es una construcción social lo que implica eliminar toda connotación natural y atribuirle 
una marca social consecuencia de la existencia de los menores como agentes sociales. La 
infancia debe ser comprendida como construcción social al hacer referencia a un estatus social 
definido dentro de las fronteras de una estructura social concreta y manifestado a través de 
ciertas formas típicas de conducta, todas ellas relacionadas con una tradición cultural 
determinada (Jenks, 1982b).  
 
                                                 
23
 Para una revisión de los estudios sobre sociología de la infancia en España se puede consultar: Aguinaga, J. y 
Comas, D. (1991): Infancia y adolescencia: la mirada de los adultos. Madrid, Ministerio de Asuntos Sociales.; 
Morente, F. (1997): Los menores vulnerables. Jaén, Universidad de Jaén.; Gaitán, L. (1999): El espacio social de la 
infancia: los niños en el estado de bienestar. Madrid, Consejería de Sanidad y Servicios Sociales.; Rodríguez, I. 
(2000): “¿Sociología de la infancia? Aproximaciones a un campo de estudio difuso”. Revista Internacional de 
Sociología, nº 26, pp.99-124.; Alfageme, E. et al. (2003): De la participación al protagonismo infantil. Propuestas 
para la acción. Madrid, Plataforma de Organizaciones de Infancia.; Varela, J. (1986): “Aproximación genealógica a la 
moderna percepción social de los niños”. Revista de Educación, nº 281.; y, Varela, J. (1989): “Elementos para una 
genealogía de la escuela primaria en España”. En Ortega, F. et al.: Manual de sociología de la educación. Madrid, 
Visor. 
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La sociología desarrolla no tanto un estudio sociológico de los niños, dado que estos 
representan la visión biologicista que se pretende evitar, como un estudio sociológico de la 
infancia. El estudio sociológico de la infancia aborda el análisis del «espacio socialmente 
construido en el que se produce el desarrollo infantil, así como de la forma en que los adultos y 
los niños interaccionan en tal marco estructuralmente delimitado» (Rodríguez Pascual, 2007: 
60).  
 
Los marcos teóricos de referencia han dado lugar a enfoques diferentes en el estudio de la 
infancia. Berry Mayall (2002) y Leena Alanen (2003) sistematizan los enfoques predominantes 
en el estudio de la infancia en base al enfoque teórico principal y al tipo de métodos aplicados 
en la investigación. Dichos enfoques son la sociología de los niños, sociología reconstructiva de 
la infancia y sociología estructural de la infancia. Los planteamientos generales se recogen en 
el Cuadro 2.  
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CUADRO 2. TESIS PRINCIPALES, TEMÁTICA Y METODOLOGÍA DE LOS ENFOQUES DE LA NUEVA 
SOCIOLOGÍA DE LA INFANCIA 
 
 Sociología de los Niños 
 
Sociología deconstructivista 
de la Infancia 
Sociología Estructural de la 
Infancia 
EN
FO
Q
U
E  
CONSTRUCTIVISTA 
 
RECONSTRUCTIVISTA 
 
ESTRUCTURAL 
IN
FA
N
C
IA
 
1. La infancia es una 
construcción social. 
2. La infancia es una variable 
del análisis social. 
3. Definir la infancia como 
fenómeno es también un 
proceso de construcción. 
4. Las relaciones sociales y la 
cultura de los niños deben 
estudiarse en sus propias 
dimensiones. 
5. Los niños son activos en la 
construcción de sus vidas 
sociales. 
1. La infancia es un proceso 
relacional. 
2. Debe tenerse en cuenta 
como los niños experimentan 
sus vidas y relaciones sociales. 
3. Es preciso desarrollar el 
punto de vista de los niños. 
4. el conocimiento basado en 
la experiencia de los niños es 
fundamental para el 
reconocimiento de sus 
derechos. 
1. La infancia es una forma 
particular y distinta de la 
estructura social. 
2. Es una categoría social 
permanente. 
3. es una categoría variable 
histórica y cultural. 
4. Parte integral de la sociedad y 
de la división del trabajo. 
5. Expuestas a las mismas fuerzas 
que la adultez, pero de modo 
distinto. 
6. Es una minoría, sujeta a 
tendencias de marginación y 
paternalización. 
7. Los niños son co-constructores 
de la infancia y la sociedad. 
8. la dependencia de los niños 
repercute en su invisibilidad. 
TE
M
A
S 
D
E 
 E
ST
U
D
IO
 
1. Crítica visiones 
convencionales. 
2. Insertar la sociología de la 
infancia en el debate general 
de las ciencias sociales. 
3. El cuerpo del niño. 
4. tiempo y transición en la 
infancia. 
5. “agencia y estructura. 
 
1. Generación como proceso y 
como concepto relacional. 
2. Historia. 
3. feminismo e infancia, 
relaciones entre género y 
generación. 
4. Los niños en la división del 
trabajo. 
5. El punto de vista de los 
niños. 
1. Sociografía de la infancia. 
2. actividades de los niños. 
3. Justicia distributiva. 
4. Economía de la infancia. 
5. Estatus legal de los niños.  
M
ET
O
D
O
LO
G
ÍA
  
La etnografía es una 
metodología particularmente 
útil para el estudio de la 
infancia. 
 
La generación como concepto 
clave para el estudio de las 
relaciones niño/adulto, sea a 
nivel individual o grupal.  
 
Pluralismo metodológico en 
función de la ideología familiar 
 
Fuente: elaboración propia a partir del trabajo elaborado por Lourdes Gaitán Muñoz (2006: 17-19). 
 
 
El primero de estos enfoques desarrollado por Berry Mayall (2002) parte de la idea de que los 
niños merecen ser estudiados por sí mismos y desde sus propias perspectivas. Se trata de 
realizar un estudio constructivista que se basa en la perspectiva del interaccionismo simbólico, 
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el análisis dramatúrgico propuesto por Erving Goffman y la etnometodología, donde la agencia 
de los niños es el leitmotiv de la investigación. Los niños son concebidos como actores sociales 
en los mundos sociales en los que ellos participan y la investigación debe enfocarse 
directamente sobre ellos y sus condiciones de vida, actividades, relaciones, conocimiento y 
experiencias. Se ve al niño como agente participante en la construcción de conocimiento y 
experiencia diaria y se otorga especial importancia a las visiones propias de los menores. Un 
tema fundamental es la intersección de las experiencias de los niños con los mundos sociales 
en los que habitan, especialmente sus relaciones con otros niños y con los adultos. 
 
El segundo enfoque, la sociología deconstructiva de la infancia, es desarrollado por Allison 
James y Alan Prout (1997). Se basa en metodologías post-positivistas siendo Michel Foucault 
(1975; 1976) su principal fuente para el análisis. Las nociones niño, niña, niños, niñas o 
infancia, son tratadas como formaciones discursivas socialmente construidas a través de las 
cuales las ideas, imágenes y conocimiento de los menores se comunican en la vida social. En 
esta línea la deconstrucción se considera necesaria para desmontar el poder discursivo de esas 
ideas sobre la infancia en la vida social. Incorporando a veces aportaciones procedentes de 
modelos sociales de acción y prácticas culturales más amplias, proporcionan asimismo relatos 
y razones fundamentales para actuar sobre los niños y también para que actúen los niños.  
 
Por último, el enfoque estructural, abordado por Jens Qvortrup (1993), concibe la infancia 
como un elemento permanente y como una parte de la estructura social de las sociedades 
modernas. Es considerado como una «estructura» en sí misma, comparable y análoga, por 
ejemplo, a la clase o al género. Como categoría social permanente en la sociedad, sus 
miembros cambian, pero la infancia y sus relaciones con el grupo social de los adultos 
continúan siendo un componente fundamental del orden social. Qvortrup resume sus 
hallazgos en las tesis recogidas en el Cuadro 2, que caracterizan el enfoque estructural de la 
nueva sociología de la infancia, con el objetivo de descubrir las tendencias y fuerzas 
estructurales que conducen a los diferentes campos de interacción en relación a la infancia.  
 
Los tres enfoques sintetizados no son opuestos ni alternativos, sino complementarios ya que 
«ofrecen a cualquier investigador que se aproxime a este campo diferentes caminos para 
iniciar su propia indagación en el aspecto de la realidad social de la infancia o de la vida de los 
niños que más le interese» (Gaitán, 2006: 16). La apuesta desde la nueva sociología de la 
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infancia es dar la posibilidad de que el fenómeno social pueda estudiarse desde el mayor 
número de ángulos (perspectivas macro y micro) para conseguir los mejores resultados 
mediante análisis complementarios.  
 
 
 
4. La construcción de la maternidad 
 
Etimológicamente, es en el siglo XII cuando se recoge por primera vez el término de maternitas 
(maternidad) en latín, con el que se hace referencia a la función la función protectora de la 
iglesia (Knibiehler, 2000: 3). Será más tarde cuando el Oxford English Dictionary –en su versión 
de 1597- introduzca el término ‘motherhood’, distinguiéndolo de ‘maternity’ que implica la 
distinción analítica entre las labores de crianza desarrolladas por la madre y el hecho de dar a 
luz (Dally, 1983). En el caso del castellano un neologismo de poco uso, ‘maternaje’ (palabra 
equivalente al término inglés de ‘motherhood’) intenta dar cuenta de esta distinción entre 
maternidad biológica -gestar y dar a luz a un bebé- y lo que se denomina ejercicio de la 
maternidad, es decir, la crianza y la socialización (Imaz, 2010). Así, la maternidad y la niñez se 
desarrollan de forma paralela, estableciendo una clara conexión entre la madre y la prole. 
   
La niñez, tal y como se expone en los apartados anteriores, ha sido nombrada, investida, 
reconocida y hasta idealizada, lo que ha provocado cambios importantes en la evolución y 
concepción de la infancia. Dichos cambios también han influido en el término de maternidad. 
El descubrimiento de la niñez (Ariès, 1987) y la invención del instinto maternal (Badinter, 
1991), se entrelazan y se sitúan a mediados del siglo XVIII. La figura de la mujer como madre 
amantísima (Rousseau, 1762) emerge en el discurso y en la práctica social. La publicación de 
Emilio o de la educación de Rousseau (Ibidem), enuncia el ideal femenino centrado en el hogar 
y la maternidad. El contenido de la obra alcanzó una amplia difusión entre las clases cultivadas 
durante las décadas posteriores. El libro condensa la propuesta filosófica y política del autor y 
bajo la apariencia de un manual de crianza infantil, conjuga un ensayo filosófico sobre la 
naturaleza del hombre (Cobo, 1995), una teoría del vínculo conyugal (Fraisse, 2001) y todo un 
manifiesto sobre el valor del niño y las responsabilidades maternas respecto a los hijos 
(Badinter, 1991). Resalta la existencia de un vínculo desigual entre los miembros de la pareja 
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que, sin embargo, requiere del sometimiento femenino voluntario; la exaltación de la 
maternidad, con la apología del amamantamiento materno como símbolo de la unión 
materno-filial; y la concepción de familia como instrumento de transmisión de la propiedad 
pero también de socialización. Estable una distinción clara entre dos esferas delimitadas –la 
pública y la doméstica- y un sujeto –el varón- que vincula a ambas y es el protagonista de 
ambas, ya que el varón no solo es sujeto político, sino que también es considerado sujeto 
protagonista en el espacio privado (Cobo, 1995). 
 
En las sociedades premodernas las tareas `masculinas´ y `femeninas´ se realizaban en espacios 
y tiempos polifuncionales. Mujeres, hombres, niños y niñas compartían la vida cotidiana en un  
marco de fuertes relaciones de desigualdad naturalizadas por el orden social de la época. Entre 
las tareas `femeninas´ se encuentra la atención a los hijos. El ejercicio de la maternidad implica 
para la mujer un corto periodo dedicado a la crianza que es compaginado con el resto de 
trabajos necesarios para la subsistencia del grupo. Al tiempo, la socialización de los menores se 
realiza en el marco comunitario. Pero a lo largo de los siglos XIX y XX la función materna 
adquiere nuevas formas y contenidos que se expanden por las sociedades occidentales donde 
reinan la industrialización, la urbanización y el liberalismo político y económico. El proyecto 
moderno las destina a ser madres y esposas. La maternidad y la primera crianza de los hijos se 
privatiza y la función materna pasa a ser progresivamente objeto de atención preferente de 
iglesias, higienistas, moralistas, pedagogos y educadores (De la Concha y Osborne, 2004).  
Todo ello provocará la revolución de los roles en el seno de la familia alcanzando tanto a las 
mujeres como a los niños. La separación entre el lugar de trabajo y el hogar, motivó la 
especialización laboral por sexo: el hombre es el proveedor de la familia, aportando los medios 
económicos; mientras que la mujer desempeña funciones relaciones con la reproducción 
doméstica.  
 
La maternidad se convierte en el epicentro de la identidad femenina. Ser madre comienza a 
ser considerado con la llegada de la modernidad como algo natural e intrínseco a la 
`naturaleza femenina´. A pesar de ello, se cree que las mujeres carecen del conocimiento 
necesario y necesitan por este motivo ser guiadas e instruidas24. La maternidad pasa a ser una 
                                                 
24
 Desde la pediatría los manuales de crianza dejan claro que las madres, mujeres, son las principales responsables 
de la crianza infantil. Así lo constatan tres de los autores más reconocidos en sus principales manuales: Spock, B. 
(1946): The Common Sense Book of Baby and Child Care. New York, Duell, Sloan and Pearce.; Barry, M.D. (1983): 
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cuestión de interés, emergiendo al igual que ocurrió en la infancia (Qvortrup, 1987), una 
profesionalización de la maternidad.  De ella hablarán los políticos, los médicos y los filósofos, 
que la catalogan como un estado excluyente y difícilmente compatible con cualquier otro rol 
social en la esfera pública. La esfera doméstica, se convierte en el coto de las mujeres, el lugar 
de lo relacional y lo expresivo, el espacio de los afectos. El hogar está separado con nítidas 
fronteras del mundo exterior masculino, guiado por el interés individual y por los fines 
instrumentales. Se configura el mito de la familia como refugio donde nunca pasa nada, donde 
todo se halla en una perfecta, inmutable y plácida armonía. La familia es el espacio para el 
amor, ajeno a todo tipo de intereses (Collier et al., 1992). Será entonces cuando se forje la 
imagen de la maternidad mediante la compilación de elementos que aún en el siglo XXI son el 
referente de una `buena madre´ (Hays, 1998; Hanigsberg y Ruddick, 1999; Imaz, 2010).  
 
Durante las últimas tres centurias, se establece el modelo de maternidad hegemónico en 
Occidente. Dicho modelo basado en la naturalización de la función materna (Mathieu, 1991), 
la individualización de las labores del cuidado de los menores, que antes eran compartidas por 
la comunidad (Stolcke, 1984), la exclusividad en la dedicación femenina a las labores 
maternales (Badinter, 1991) y la moralización e instrucción en las prácticas de crianza (Hays, 
1998). La maternidad queda así conceptualizada en un contexto donde la mujer queda 
relegada a la vida privada siendo excluida de cualquier función pública (Tahon, 1995). La 
maternidad se convertirá en un elemento distintivo de la naturaleza femenina gracias a dos 
procesos que influyen en su configuración. Por un lado, el interés de los estados nacionales por 
el aumento de la población25, preocupación que se extenderá desde la Revolución Francesa a 
los regímenes de carácter fascista de la Europa de mediados del siglo XX. Y, por otro, la 
demarcación de dos ámbitos, el público y el privado, como espacio de lo productivo y político 
el primero, y de lo reproductivo y expresivo el segundo, que se van conformando a lo largo del 
tiempo. Como consecuencia serán definidos como espacios masculino y femenino, 
                                                                                                                                               
Infants and Mothers: Differences in Development. New York, Dell Publishing.; y, Leach, P. (1986): Your Growing 
Child. From babyhood through adolescente. New York, Alfred A. Knopf, Inc. 
25
 En Lozano, M. (2000): Las imágenes de la maternidad. El imaginario social de la maternidad en Occidente desde 
sus orígenes hasta la cultura de masas. Madrid, Ayuntamiento de Alcalá de Henares., se puntualiza como los 
pensadores y políticos de la época perciben un declive poblacional, que era unánimemente valorado como 
debilidad ya que la población de un estado se considera sinónimo de mano de obra, poder militar y signo de 
progreso. En el caso español, el tema no era tanto tratado como problema demográfico sino como problema moral 
y religioso. Se temía que “las mujeres, sobre todo urbanas y de posición desahogada, fueran seducidas por una vida 
de diversiones y desoyesen los mandatos divinos de abnegación y sacrificio. La dejación de los deberes que como 
madres les correspondían no podía traer más que degradación de las costumbres” (Imaz, 2010: 41). 
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respectivamente, reforzados gracias a la socialización como a la legalidad que impera en las 
sociedades modernas26.     
 
La profesionalización de la maternidad conduce a médicos, filósofos y moralistas a marcar 
unos preceptos específicos propios de `la naturaleza femenina´ que deberán seguir para 
alcanzar el reino de la buena madre. Las mujeres en el ejercicio de la maternidad encontrarán 
su valor. Vivirán su maternidad con orgullo, como única pieza en su realización personal por 
desempeñar una actividad que pasa a considerarse útil  y honrosa socialmente. Todos estos 
mensajes son asumidos por las mujeres de las familias burguesas emergentes que se verán 
seducidas por esta nueva maternidad que hace de cada mujer un ser irremplazable, objeto de 
una consideración de la que antes no se disfrutaba (Imaz, 2010). 
 
Esta nueva concepción de la maternidad convierte a los hijos en el más preciado de todos los 
bienes. Es un bien insustituible e irremplazable. La salud de los pequeños será la mayor fuente 
de preocupación de los padres por lo que al médico de familia se le otorga un importante 
papel como fuente de consejo y ayuda. Las pautas para desempeñar una buena crianza son 
claras. El psicoanálisis, afirma que la causa inmediata del equilibrio psíquico de los menores se 
basa en la relación materno-filial, en esos primeros años de vida donde la dedicación de la 
madre ha de ser exclusiva y absoluta. Otras teorías que abundarán en esta concepción, fueron 
la teoría del apego materno y la teoría de la privación materna defendida por autores como 
Erik Erikson (1950), Jhon Bowlby (1969; 1973; 1980) o Selma Fraiberg (1975). En ellas se incide 
en la relación entre madre e hijo, la cual debe basarse en la presencia física continua de la 
madre y en su dedicación exclusiva para conseguir un correcto desarrollo de los futuros 
adultos. 
 
La nueva madre es tierna, no soporta el rigor ni la inflexibilidad, sus hijos son su único interés y 
eso hace que abandone las aficiones mundanas. También se preocupa de limitar su fecundidad 
para dar a cada hijo la atención que requiere: «La mujer se desvanece en pro de la madre» 
(Badinter, 1991: 169). Se construye la maternidad intensiva en base a tres pilares 
                                                 
26
 Cada vez más se valorará la educación de las mujeres como forma de influir en sus hijos. En coherencia con este 
planteamiento, los comienzos de la educación reglada obligatoria femenina, lejos de construir una apertura de 
posibilidades vitales para las niñas, pretende constituirse en un reforzamiento de sus capacidades como amas de 
casa y madres, según detallan Roca i Girona, J. (1996): De la pureza a la maternidad. La construcción del género 
femenino en la postguerra española. Madrid, Ministerio de Educación y Ciencia.   
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fundamentales: la mujer como madre, ha de ser la encargada de cuidar al hijo debido a las 
bondades que le procura su naturaleza femenina para tal fin. Si no pudiera hacerlo ella, otra 
mujer podría sustituirla temporalmente. En segundo lugar, para desarrollar una adecuada 
crianza es necesario dedicar infinidad de tiempo, energía y recursos materiales sobre los hijos, 
anteponiendo las necesidades de los niños a las suyas propias. Y además, la madre debe de 
poseer un conocimiento de lo que los expertos consideran un adecuado desarrollo infantil 
para identificar, responder e incluso anticipar todas las necesidades y deseos propios de su 
desarrollo emocional e intelectual. En resumen, los métodos de una adecuada educación 
infantil se conciben como «centrados en el niño, guiados por expertos, emocionalmente 
absorbentes, intensivos y caros» (Hays, 1998: 30-31). La buena madre no tiene otra labor que 
desempeñar, nada es comparable al cuidado de los hijos. Esta combinación de creencias 
plenamente elaboradas y lógicamente coherentes es lo que Sharon Hays (1998) ha llamado 
ideología de la maternidad intensiva, construcción que aparece en el imaginario colectivo 
como el enfoque y la práctica adecuada en la educación de los hijos. Este modo de pensar y de 
comportarse se vio reforzado por la mejora de las condiciones económicas y la esperanza que 
las mujeres depositaron en su nueva posición social, la cual creían que posibilitaría el 
desempeño de una función más gratificante no solo en el interior de la familia, sino también 
en la sociedad (Badinter, 1991). 
 
Durante finales del siglo XIX y principios del siglo XX el trabajo femenino asalariado comienza 
lentamente a aumentar, convirtiéndose así en el enemigo de la infancia y la vida familiar 
(Palacio, 2003). La lógica que reina en el mundo laboral, la lógica competitiva, basada en el 
interés propio, en la eficiencia y en el materialismo choca con la lógica de la maternidad 
intensiva. Ambas posturas, aunque muy defendidas cuando están separadas y en contextos 
diferenciados, no tienen una posición igualitaria en la sociedad de hoy. La sociedad capitalista 
considera que es propio de la naturaleza humana el interés propio, y no otorgarle prioridad a 
las necesidades y deseos de los demás. Resulta por tanto contradictoria la fuerza y persistencia 
de la ideología de la maternidad por dos motivos vinculados entre sí: el primero, desde el 
punto de vista de las madres que tienen un trabajo remunerado y a pesar de ello dedican 
muchísimo tiempo y energía a la crianza de los hijos; y, el segundo, como el comportamiento 
hacia la búsqueda de ganancias económicas como tendencia de la sociedad del siglo XXI, 
desvía gran parte de esos recursos a la crianza de sus hijos (Hays, 1998).  
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El choque entre las dos ideologías dominantes, la ideología de la maternidad intensiva y la 
ideología del mercado, hace que se planteé una contradiccoón en aquellas sociedades que han 
alcanzo la segunda modernidad. Siguiendo los postulados de las teorías clásicas sociológicas, 
los hogares no escapan a la lógica del mercado basada en la búsqueda eficiente, impersonal y 
competitiva de ganancias por propio interés. Los miembros de la familia cada vez se ocupan 
más de sí mismos. Pero al contrario de lo que cabría esperar en la actuación de las `madres 
egoístas´, una búsqueda de los medios más eficientes para la crianza de los hijos con las 
mayores ganancias y el menor tiempo de dedicación, las madres ejercen una `maternidad 
generosa´. Esta es la ideología y la práctica de la adecuada crianza infantil socialmente 
construida, y a pesar de que en la sociedad postmoderna reina la lógica capitalista, no resulta 
suficiente para cambiar la relación materno-filial y el concepto sobre la buena educación 
infantil que se ha forjado históricamente (Ibidem). Todos estos vaivenes, denominados por 
Sharon Hays como `contradicciones culturales de la maternidad´, hacen que se entienda la 
maternidad intensiva «como un aspecto de una oposición cultural más amplia a la ideología de 
las sociedades de mercado racionalizadas. Las madres en otras palabras, están comprometidas 
en un rechazo explícito y sistemático de la lógica de las relaciones individualistas, competitivas 
e impersonales» (Ibidem: 227).  
 
La crianza de los hijos no se limita a procurar alimentación e higiene sino que consiste en el 
desempeño de multitud de funciones en atención a la infancia, como periodo de ternura y 
alegría determinante para la futura felicidad del individuo (Ariès, 1987; Badinter, 1991). Los 
padres y, especialmente las madres, son considerados cada vez más responsables de la dicha 
de sus hijos e hijas. Este protagonismo y responsabilidad que se le da a la madre, despiertan la 
duda y la culpabilidad como sentimientos consustanciales del amor maternal. 
 
La figura del padre emerge teóricamente y adquiere nuevas funciones con respecto a la 
crianza. Serán los movimientos sociales, políticos y sindicales los que durante la transición 
española hagan surgir los debates gestados en los feminismos europeos y estadounidenses. En 
poco tiempo la vida familiar contemporánea se ve ampliamente marcada por los valores de 
igualdad entre los miembros y de tolerancia ante las diversas opciones familiares y sexuales.  
 
Las generaciones que se formaron en el franquismo –y que han sido, a su vez, las 
socializadoras de la generación de las que hoy deciden ser madres- se han caracterizado 
por una gran capacidad de asunción del cambio, de revisión y puesta a distancia de las 
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propias vivencias y valores, mostrándose transigentes ante los nuevos estilos de vida (Del 
Valle et al., 2002).  
 
Las dulzuras de la paternidad son exaltadas, mientras que el autoritarismo ancestral del padre 
se suaviza. La autoridad paterna va decreciendo y comienza a tenerse en cuenta más la crianza 
basada en la afectividad, tradicionalmente propia de las madres, más que en la coacción (Meil,  
2006). 
 
 
 
5. Los hijos en las sociedades contemporáneas. Filiación, 
filiación social 
 
En la segunda modernidad el amor por los hijos aparece como la base sólida en la que se 
asienta la familia. Durante la primera modernidad, este amor, amor maternal entonces, fue la 
piedra angular donde se apoyó la familia nuclear. La red emocional se inició con la relación 
madre e hijo; dicha red terminó por envolver a los hijos mayores y al marido (Shorter, 1977). 
 
La maternidad y la paternidad ya no son consideradas estrictamente como naturales. Con el 
paso de los tiempos modernos, la paternidad y la maternidad se convierten en objeto de 
planificaciones y decisiones privadas aunque no por ello exentas de la norma social. Cuando la 
idea de tener hijos aparece, lo hacen también dos conceptos contradictorios: obligación y 
deseo. Ser padres, especialmente ser madre, aún tiene un carácter normativo en nuestra 
sociedad y es simbólicamente importante en tanto y cuanto confirma la identidad femenina de 
las mujeres. La idea de tener hijos como una obligación contradice las posibilidades reales de 
elección entre tener o no tener hijos. Mientras, el deseo de tener hijos adquiere una 
importancia fundamental desde el momento en que tenerlos es fruto de una decisión y 
planificación que no evita el estar cumpliendo con un mandato social (Alberdi, Escario y Matas, 
2000).  
 
Cuando la aceptación de la necesidad, individual y colectiva, de tener hijos aparece, la elección 
sobre el tamaño de la familia también entra a debate. Entre las elecciones de la familia está el 
limitar el número de hijos. Estas elecciones han sido ampliamente criticadas y se han utilizado 
  
101 
como arma arrojadiza para resaltar el egoísmo y comodidad que invaden a la sociedad actual. 
Pero dicha limitación respecto al número de hijos siempre ha existido a pesar de la censura 
moral y las políticas estatales poblacionistas. El cambio respecto al número de hijos ha 
evolucionado atendiendo a la normativa social vigente en cada momento histórico. En la 
pareja, esta mayor responsabilidad al asumir las decisiones, produce una mayor participación 
del hombre. Se tienen los hijos como un gran acontecimiento. La llegada del hijo no es ley de 
vida sino que es algo voluntario, planificado y central para la pareja que lo vive intensamente 
(Ibidem). 
 
Para ofrecer una explicación científica sobre el valor otorgado a los hijos se diseñaron 
instrumentos de medición. Fred Arnold y James T. Fawcett (1975), a partir del trabajo de Lois 
W. Hoffman y Martin L. Hoffman (1973), elaboraron un instrumento compuesto por nueve 
factores de orientación del valor: continuidad, tradición y seguridad; satisfacciones derivadas 
de la paternidad; motivación en el papel; felicidad y afecto; metas e incentivos derivados de 
los hijos; prestigio social emanado de los hijos; controles externos sobre la procreación; costos 
de los hijos; y, determinación de procrear. El cuestionario se aplicó en Hawai y en diferentes 
países asiáticos (Corea, Filipinas, Japón, Tailandia y Taiwán) con el fin de realizar una 
comparativa transcultural. En la segunda fase del estudio se realizó un trabajo de campo en 
otros ocho países entre los años 1975 y 1977 (Bulatao, 1979). Este proyecto sirvió como 
referencia a los estudios que se realizaron en  Europa sobre el valor de los hijos. 
 
Junto al instrumento elaborado por Arnold y Fawcett (1975), hay otros enfoques más 
específicos en este campo. La función de la utilidad del tamaño familiar de Kenneth W. 
Terhune y Sol Kaufman (1973) sirve especialmente para medir la motivación para tener un 
tamaño familiar determinado. Este estudio también se ha utilizado para evaluar la motivación 
para tener otro hijo. Terhune y Kaufman han recurrido a las teorías de expectativa de valor y al 
modelo de acción razonada elaborado por Martin Fishbein e Icek Ajzen (1975). 
 
Bulatao (1982) realizó una revisión sobre la extensa bibliografía relativa a la evaluación de los 
resultados de la investigación sobre el valor de los hijos. Examinó las pruebas directas, a partir 
de datos de encuestas, y las pruebas indirectas de los estudios enunciados realizados en 
diferentes continentes para comprobar su fundamento. Delimitó en cuatro las ramas en la 
narración de la transición en el valor de los hijos: la disminución de la fecundidad es el 
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resultado de la desaparición de los papeles económicos de los hijos; a medida que las 
aspiraciones personales de los individuos aumentan, disminuye la fecundidad; el surgimiento 
de la familia conyugal y los valores y relaciones sociales conectados con este tipo de familia 
conllevan la disminución de la fecundidad; y a medida que se debilita el apoyo cultural a la alta 
fecundidad esta disminuye. Los resultados extraídos de las encuestas realizadas en veinte 
países diferentes ratifican el primer enfoque. La segunda también resulta favorecida, la tercera 
se confirma en un sentido pero no en otro y la cuarta no encuentra base en los datos. También 
se examinaron las pruebas indirectas con respecto a las primeras tres posibles explicaciones. 
Bulatao concluye que los datos recogidos de las investigaciones anteriores (Hoffman y 
Hoffman, 1973; Terhune y Kaufman, 1973; Arnold y Fawcett, 1975; Fishbein y Ajzen, 1975; 
Bulatao, 1979) son más sólidos para la primera rama, aunque hay cierta información que se 
inclina por la segunda. Para la tercera, las pruebas indirectas no son concluyentes (Bulatao, 
1982). 
 
Cualquiera que sea la relación entre los elementos que componen los instrumentos de medida, 
lo que es cierto es que hoy, en la segunda década del siglo XXI, se le atribuye a la paternidad y 
a la maternidad una transcendencia que hace que la discusión acerca del egoísmo personal 
persista, porque el balance entre las satisfacciones y los sacrificios impuestos a padres y a 
madres es inestable. Se miden a la vez contenidos sociales y personales de diferente 
significado psicológico, emocional y económico para cada individuo y en cada pareja (Alberdi 
et al., 2000). 
 
Los hijos, de un lado, son la mayor riqueza de la vida personal, suponen la satisfacción de 
aspiraciones y deseos profundos de continuidad y mantenimiento hacia el futuro, y son el 
origen de relaciones personales profundas y más importantes. El tener un hijo marca un antes 
y un después en la vida de la mayoría de las personas. De otro lado, los hijos suponen una 
enorme cantidad de obligaciones y responsabilidades, limitando en buena medida sus recursos 
económicos, su tiempo de trabajo y su libertad. En este sentido, los hijos son percibidos como 
una fuente de preocupaciones, de gastos y de nuevas obligaciones (Ibidem).  
 
Tener hijos se convierte en una de las decisiones que más consecuencias en el ciclo vital de 
una persona. 
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[Tener hijos se convierte en] la decisión con más consecuencias. (…) [Es] aceptar un 
futuro indeterminado [por ser dos o más miembros en la familia. Pero a pesar de ello], 
los hijos son deseados por las alegrías del placer paternal que se espera que brinden, un 
tipo de alegría que ningún otro objeto de consumo, por ingenioso o sofisticado que sea, 
puede ofrecer. [Los hijos se han convertido en] un objeto de consumo emocional 
(Bauman, 2005: 37, 62-65). 
 
 
Una vez que una persona se convierte en padre o madre se encuentra con una realidad que a 
veces difiere de sus expectativas. Simmel (1908) advirtió que la llegada de un hijo introduce 
cambios mucho más relevantes que el meramente cuantitativo. Se produce el paso de la díada 
a la triada compuesta por la pareja y el hijo. Señaló el doble papel desempeñado por el primer 
hijo, que une tanto como separa, con la metáfora de un puente que une las dos orillas aunque 
también hace perceptible la distancia entre ellas. Se entiende que la relación diádica tiene 
como rasgo básico la intimidad y el nacimiento de un hijo impide que continúe siendo una 
relación exclusiva. Aparecerán nuevas tareas y responsabilidades que cada familia deberá 
cubrir de la forma que convengan más correcta. 
 
Pero si se considera a la infancia como parte de una estructura familiar intergeneracional 
(Dolev y Habib, 1997), se puede hablar de una contribución recíproca en el bienestar de cada 
miembro de la familia. Resulta interesante la amplitud de este marco conceptual que incluye  
«la contribución de los niños al bienestar de los demás, así como su participación en procesos 
sociales; el coste que estos generan; el bienestar del resto de los miembros [de la familia]; y, 
finalmente, la consideración del propio bienestar del niño» (Rodríguez Pascual, 2007: 117). 
 
Aunque los hijos son considerados como una fuente de gastos y de limitaciones, esta idea se 
compensa con una valoración positiva del disfrute e incluso de «la ostentación que, a través de 
los hijos, puede hacerse de un cierto estilo de vida» (Alberdi et al., 2000: 194), hasta llegar a 
considerarlos como bienes de consumo. Como afirma Julio Iglesias de Ussel (1984: 31) «la 
principal homogeneidad del niño con el adulto se produce hoy en el papel del consumidor, real 
o truncado».  
 
Pero aparece una nueva concepción de la infancia en la que los adultos se ven reflejados 
esperando encontrar la seguridad afectiva que parecen haber perdido en relación a su 
comunidad. La transformación de la infancia a lo largo de la primera y segunda modernidad 
supone situar al niño en el centro de la sociedad, en aquel espacio de reubicación de la 
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integración, la estabilidad y los vínculos sociales. Los niños son una fuente de amor. Se 
deposita en la filiación la confianza que antes se depositaba en el matrimonio, la camaradería 
o la amistad (Jenks, 1996). 
 
Esta nueva concepción de los hijos viene de la mano de un profundo cambio a nivel familiar 
como es la ruptura normativa respecto a la indisolubilidad del matrimonio. Las personas 
pueden formar más de una pareja lo que provoca «una disociación entre dos realidades 
institucionales como la pareja (estabilidad emocional) y la familia (crianza de los hijos), que 
antes se hallaban indisolublemente unidas» (Flaquer, 1999: 43-44). Así, y como consecuencia 
del proceso evolutivo que sufre la infancia, la filiación contribuye a la trasformación de la 
intimidad familiar en donde la descendencia pasa a considerarse objeto de derecho dotando a 
los menores de identidad propia.  
 
Las familias, a pesar de su diversidad de formas, siguen cumpliendo con las funciones que 
requiere la infancia. Así se deja constancia en el preámbulo de la Convención sobre los 
Derechos del Niño:  
 
Convencidos de que la familia, como grupo fundamental de la sociedad y medio natural 
para el crecimiento y el bienestar de todos sus miembros, y en particular de sus niños, 
debe recibir la protección y asistencia necesarias para poder asumir plenamente sus 
responsabilidades dentro de la comunidad 
Reconociendo que el niño, para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, debe 
crecer en el seno de la familia, en un ambiente de felicidad, amor y comprensión, (…). 
(Naciones Unidas, 1989). 
 
  
Las familias construirán sus propios itinerarios vitales (Flaquer, 1999) basándose en sus propias 
elecciones. Pero estos itinerarios no solo estarán marcados por la pareja como se viene 
analizando desde la sociología de la familia. Antes, solo los tipos de uniones daban lugar a una 
nueva forma familiar. Ahora, es la filiación la que aguanta el peso de la institución. Esta 
constatación fundamental del estudio de la filiación, es susceptible de caer en el error del 
biologicismo y la consanguinidad. Este ‘sesgo de sangre’ (Bartholet, 1993) olvidaba la filiación 
social. Tradicionalmente, cuando solo se reconocía la maternidad y paternidad biológica, el 
modelo de filiación reposaba sobre la inscripción del menor en dos linajes definidos, uno 
paterno y otro materno. 
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La filiación materna quedaba establecida por el alumbramiento donde la reproducción y el 
vientre materno eran sacralizados olvidando, o situando en un segundo plano, la maternidad 
social. La filiación paterna era reconocida a través de procedimientos jurídicos del mismo 
modo que en la actualidad ocurre en los casos de filiación materna y paterna en una familia 
adoptiva27. La filiación biológica o social, indistintamente, es el nuevo elemento que estructura 
el análisis familiar desde la perspectiva sociológica. En el caso de las familias objeto de estudio 
de esta tesis doctoral, la constitución de la adopción de un menor aporta sentido a su vida 
familiar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
27
 El Código Civil español admite, junto a la filiación por naturaleza, la filiación por adopción, regulándola en los 
artículos 172 a 180. Con ello se crea una relación de filiación sobre el ejercicio de la patria potestad sobre el 
adoptado que es equiparable totalmente con el nacido de filiación natural. Los efectos de la adopción sobre el 
parentesco biológico se concretan con la plena equiparación con el hijo natural, la ruptura del vínculo familiar entre 
los adoptados y sus parientes originarios y la ostentación de los apellidos del adoptante.  
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CAPÍTULO III. HISTORIOGRAFÍA DE LAS ADOPCIONES  
  
El presente capítulo aborda la historiografía de las adopciones a nivel nacional e internacional 
a partir del cuerpo jurídico que ideológicamente ha sustentado a la institución de la adopción. 
Desde la perspectiva sociológica, los estudios histórico-jurídicos ocupan un lugar destacado. 
Siguiendo el enfoque clásico de Charles Wright Mills (1961), donde se relaciona la historia con 
las estructuras sociales a partir del análisis de documentos escritos, se profundiza en el 
fenómeno de las adopciones, su concepción, su ideología y su práctica social mediante el 
análisis de documentos oficiales. Las leyes, normas y decretos que se revisan son examinados 
en su estructura social y al hilo de las ideologías dominantes sobre maternidad, crianza, 
infancia y familia. Los documentos jurídicos reproducen los principios ideológicos y dan fe del 
óptimo funcionamiento de la organización de la adopción. Así, los textos legales muestran los 
conocimientos culturales que existen sobre la institución familiar e incluye las cuestiones de 
quién debe estar en una familia, qué lugar tiene cada uno de sus miembros (hijos, padres 
biológicos y padres adoptivos), cómo deben desempeñar sus roles y, qué funciones públicas y 
privadas desempeña la institución en los diferentes momentos históricos (Berebitsky, 2002).  
 
El fenómeno adoptivo se desarrolla y consolida durante el siglo XX tanto en su construcción 
social como en su reconocimiento jurídico como una alternativa a la filiación biológica. 
Durante este periodo se produce una transición en la adopción, desde una ‘visión tradicional’ a 
una ‘visión moderna’. La consideración de la infancia como sujeto de derecho determina que 
las adopciones dejen de considerarse un derecho de los adultos para convertirse en madres y 
padres (modelo tradicional de adopción) para ser un recuso a favor del interés superior del 
menor (modelo moderno de adopción). 
 
 
 
1. Antecedentes de las adopciones 
 
Los antecedentes históricos de la adopción informan de la antigüedad que reviste a la familia 
adoptiva. La figura de la adopción ya se contemplaba en el Código de Hammurabi. En este 
Código, la adopción está ampliamente regulada con la finalidad básica de proporcionar mano 
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de obra a las familias necesitadas de ella. Se encuentran referencias a la adopción en leyendas 
y mitos de distintas épocas y lugares que dan testimonio de que se trata de una institución con 
siglos de existencia. Ocupa un lugar especial en las historias mitológicas sobre grandes héroes 
de diversas culturas de la antigüedad. Desde los primeros mitos mesopotámicos, como es el 
nacimiento de Sargón I, fundador de Babilonia en el siglo XVIII antes de Cristo, que ha sido 
anotado como la primera adopción registrada en la historia (Kadushin, 1980). En la Grecia 
clásica solo había filiación si existía relación de sangre. Pero si se acude a las Leyes de Draco 
(año 625 antes de Cristo) se sabe que se reconocían a los hijos de las concubinas (nothoi), si así 
se deseaba, como pertenecientes a la propia familia, como ciudadanos de pleno derecho. 
Aunque esto no muestra relación pertinente con la adopción, lo que sí atestigua es la 
importancia dada a la herencia y la sangre (Vallverdú, 2004). No ocurría lo mismo durante el 
Imperio romano, ya que la familia podía establecerse tanto por lazos de sangre como por lazos 
jurídicos (Castón y Ocón, 2002). Los objetivos básicos eran la perpetuación del linaje familiar y 
la transmisión del patrimonio, así como el asegurar el culto a los ancestros. La adopción era 
una opción más, que conllevaba elevar al adoptado al nivel civil superior de patricio. El 
convertirse en ciudadano a través de la adopción, seleccionaba el perfil de las personas 
adoptadas, siendo habitualmente de sexo masculino y de edades adultas (Chemin, 1974). 
 
“Adoptio” en Derecho Clásico, siguiendo el manual de Instituciones de Derecho Privado 
Romano (Volterra, 1986), no designa la transmisión directa de la ‘patria potestas’ de una 
persona a otra, sino que surge tras la necesidad de realizar actividades de distinta índole. De la 
casuística de las fuentes se constata que la adoptio fue ampliamente usada por los romanos 
con fines sucesorios, para modificar el orden de los posibles sucesores y los derechos de los 
descendientes, además de para eludir limitaciones y exclusiones previstas por las leyes 
demográficas, e incluso para rumpere el propio testamento. Las invasiones bárbaras hicieron 
desaparecer al Imperio, pero su Derecho perduró en Oriente en el seno del Imperio Bizantino, 
recopilado y actualizado por la obra de Justiniano (año 500 después de Cristo 
aproximadamente). En el Derecho Justiniano, la adopción se presentaba como un acto 
realizado por los dos paters-familias con el consentimiento del adoptado, simplificando así el 
proceso. Justiniano distingue entre la adoptio plena, cuando el adoptante era un ascendiente 
del adoptado y se incorporaba de forma total a la familia, y la minus plena, que era una 
adopción por parte de una persona ajena al circulo familiar. En este último caso, adoptio minus 
plena, no lleva consigo la separación del adoptado de su familia de origen, ni la pérdida de los 
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derechos de sucesión del adoptado respecto de sus parientes de sangre; tampoco la sujeción a 
la patria potestas del que le adopta. Su efecto era el de conceder al adoptado derechos 
sucesorios como heres suus en relación con el adoptante, cuando este muere sin testamento. 
Resulta interesante descubrir que también en el Derecho Justiniano, podía llevarse a cabo la 
adopción directa del propio esclavo con el fin de hacerlo libre. 
 
La adopción fue considerada por las antiguas civilizaciones como un mecanismo que servía a 
los intereses de las familias con o sin hijos y cuya práctica significaba la ampliación y 
reforzamiento de la misma (Vallverdú, 2004). Era la manera corriente de mantener las líneas 
de herencia, conservar el culto a los ancestros y continuar con las prácticas religiosas. También 
se utilizaba para asegurar los cuidados durante la vejez y crear alianzas entre grupos sociales 
enfrentados o en peligro de enfrentarse (Berástegui, 2005).  
 
Durante la Edad Media, niños y niñas permanecieron en una situación de abandono fruto, 
como señala Ariès (1987), de la ausencia de un sentimiento de infancia. Los menores no 
estaban considerados como seres específicos, independientes y particulares. La institución de 
la adopción cayó en desuso, al ser considerada por el derecho feudal impropia la convivencia 
de señores y plebeyos, y haber desaparecido la conservación y la perpetuidad del culto 
doméstico (Ocón, 2006). Sin embargo, menores huérfanos abandonados o cedidos por sus 
padres, se integraban en calidad de aprendices a familias de artesanos. Existen evidencias que 
señalan que en 1627, alrededor de mil quinientos menores huérfanos fueron trasladados 
desde Inglaterra a colonias del sur de los Estados Unidos para incorporarse como aprendices 
en familias de colonos (Pilotti, 1993). Se registra en este momento histórico el origen de las 
‘adopciones internacionales’. 
 
En la época renacentista se sitúan algunas noticias esporádicas de la existencia de lugares 
donde personas ajenas a la familia atienden a los menores abandonados por sus padres -
comportamiento que en los siglos XII y XIII fue prohibido por la Iglesia-. Los menores huérfanos 
durante este tiempo dejaron de ser considerados mano de obra para convertirse en una 
muestra de la caridad de familias adineradas primero y, después, la vía para satisfacer los 
deseos de paternidad y maternidad de parejas con dificultades para concebir (Vallverdú, 
2004).  
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En la Edad Moderna, con la Revolución Francesa y su Declaración de los Derechos del Hombre 
y del Ciudadano (1789), se promulga la igualdad de toda la población. Población que descubre 
en el siglo XVIII a los niños como grupo social específico de protección (Ariès, 1987). Los 
recursos a disposición del menor serán los hospitales, complementados por una serie de 
instituciones benéficas de carácter asistencial como asilos u hospicios. Respecto a la adopción, 
son dos las modalidades básicas: una ‘legalista’ ante escribano público y testigos –ordinaria-, y 
otra informal -la más común- por medio de la cual un ‘ama’ se queda con el niño hasta que lo 
reclamen. Dado que de la adopción no se derivaban consecuencias jurídicas, los niños eran 
frecuentemente devueltos a las instituciones del Estado (Castón y Ocón, 2002). 
 
Durante el siglo XIX se continúa con las medidas de protección a la infancia vigentes en el siglo 
anterior. La legislación de los países occidentales seguirá manteniendo una imagen de la 
infancia como colectivo dependiente y con rasgos todavía de corte benéfico y asistencial. Pero 
en Norteamérica, a mediados del siglo XIX se producirá un cambio en la concepción de la 
adopción de menores. Aparecen las primeras leyes sobre adopción, fundadas en el Derecho 
Romano, que constituirán la base de la actual legislación. Se trata de las Leyes de 
Massachussets redactadas por la Corte General de Massachusetts en Boston en 1851. 
 
Las Leyes de Massachussets surgen como una medida de protección a la infancia ante 
circunstancias de abuso laboral de los menores. Es este contexto el que hará reformular 
antiguas propuestas de acción infantil a nivel mundial. Entre las nuevas prácticas cabe destacar 
la denominada Orphan trains. Los ‘trenes de huérfanos’ iniciaron el traslado de menores desde 
ciudades del Este de los Estados Unidos a sus nuevos hogares en el Oeste del país, Canadá o 
Méjico. Esta iniciativa privada fue promovida por The New York Children’s Aid Society, que se 
extendió desde 1854 a 1929 y desplazó a 250.000 niños y niñas. Los menores fueron 
adoptados con escasos trámites en las estaciones mismas en la que hacía parada el tren por 
familias que esperaban a su hijo. La adopción a través de los ‘trenes de huérfanos’ estuvo 
sustentada por un mensaje evangelista. Se partía de la premisa que los hijos del ingente flujo 
migratorio europeo, debían ser arrancados de su contexto cultural. Lo genético ya lo 
compartían, les faltaba el matiz espiritual que conforma al ‘verdadero’ ciudadano 
norteamericano (Holt, 1992; O’Connor, 2001; Carp, 2002).  
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Será entonces cuando se manifieste de forma más clara lo que hoy se conoce como ‘adopción 
tradicional’. La adopción funcionaba como proceso enfocado a satisfacer los intereses adultos, 
que daba respuesta a las necesidades emocionales de los matrimonios sin hijos. Un período en 
que se optaba por el secretismo de los orígenes de los menores, considerándolo beneficioso 
tanto para los padres como para los hijos. La adopción como una ficción de paternidad 
biológica vivida en secreto. Pero, la concepción sobre la adopción dará un giro, apareciendo la 
‘adopción moderna’. Se entenderá ‘la adopción como una medida de protección de menores’, 
fruto de las consecuencias devastadoras entre la población infantil que provocó la Segunda 
Guerra Mundial. En este contexto social, en la década de los setenta, se dieron los primeros 
casos de lo que hoy se conoce como ‘adopciones internacionales’.  Uno de los mayores 
inconvenientes que se encontraron en la época fue la ausencia de legislación en materia 
internacional.  
 
 
 
2. Adopciones entre países: marco legal internacional 
 
El marco legal internacional incorporó, además de las primeras medidas en adopción 
contemporánea establecidas por Estados Unidos, nuevas propuestas iniciadas por otros países 
occidentales. El cambio de perspectiva legal se había insertado mundialmente y el 
reconocimiento de la infancia y el beneficio para los menores se convertían en el principal 
punto de interés. Los adoptantes ahora debían ser valorados y no todas las personas 
interesadas coincidían con las normas sociales vigentes de ideal de familia –modelo de familia 
hegemónica heterosexual de clase media-. 
 
El desarrollo de la adopción internacional, moldeado por las fuerzas del colonialismo, los 
conflictos bélicos y la globalización, tiene su referente inmediato en la Segunda Guerra 
Mundial. Muchos niños quedaron huérfanos por la muerte o desaparición de sus padres o bien 
por las decisiones de refugiar a los menores en zonas alejadas del conflicto en orfanatos. Los 
niños y niñas necesitaban una familia. Así, los menores sin hogar de los países que fueron 
derrotados eran adoptados por familias de los países vencedores. Las adopciones 
internacionales se iniciaron principalmente «como una respuesta filantrópica de los 
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estadounidenses a la devastación de Europa luego de que la Segunda Gran Guerra dejara a 
miles de niños huérfanos» (Alstein y Simon, 1991: 3). También las Guerras de Corea y Vietnam 
dejaron a muchos menores en situación de desamparo. Los países que habían iniciado con la 
Segunda Guerra Mundial las adopciones internacionales representaban a los ‘países 
salvadores’. Así, Estados Unidos, Canadá, Australia y países del norte de Europa (como 
Holanda, Suecia, Noruega, Dinamarca y Bélgica) se fueron situando como los primeros países 
en adopción internacional (UNICEF, 1999)28.  
 
Fueron estas primeras adopciones internacionales de postguerras las que rompieron con el 
modelo tradicional de adopción. Los intereses de los padres adoptivos pasaron a un segundo 
plano. La adopción abrió la puerta a la creación de familias interraciales e interculturales. La 
aceptación de lo diferente, eliminaba el halo de secretismo que envolvía a la institución (Kirk, 
1964). Eran adopciones motivadas por las necesidades que los menores presentaban en 
aquellos momentos. Adopciones motivadas por la solidaridad y el altruismo (Hoksbergen y 
Laak, 2005), como consecuencia del cambio de mentalidad que se había producido en la 
población, desplazando los valores materialistas a favor de los postmaterialistas (Inglehart, 
1977). 
 
Ante el incremento de tramitaciones de adopción internacional, la ausencia de legislación era 
uno de los mayores obstáculos para desarrollar procesos adecuados. Naciones Unidas en un 
seminario celebrado en 1960 en Leysin (Suiza) sentó los principios que sirvieron de referencia 
para todos los textos legales internacionales posteriores que han abordado la adopción. Será 
en la Conferencia Mundial sobre Adopción, Acogimiento y Hogares de Guarda, celebrada en 
                                                 
28
 En la actualidad existe un consenso internacional para que las adopciones no se produzcan en momentos críticos 
de los países de origen de los menores. Los casos de niños y niñas separados de sus familias o comunidades durante 
conflictos armados o desastres naturales son considerados un delito. Antes de iniciar una adopción internacional en 
dichos contextos se deberá dar prioridad absoluta a la localización de sus familias y solo debería considerarse la 
posibilidad de la adopción internacional de un niño cuando todos los esfuerzos por localizar a su familia hayan 
resultado estériles y no existan soluciones estables en el país de origen del menor. Estos principios fundamentales 
reciben el apoyo de UNICEF, del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, del Comités de los 
Derechos del Niño de las Naciones Unidas, de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado y de 
diversas ONGs internacionales, como la Alianza Internacional Save the Children y el Servicio Social Internacional. De 
este modo se ha procedido con las adopciones internacionales tras el terremoto ocurrido en Haití en 2011. Las 
adopciones internacionales en proceso fueron paralizadas y el resto de menores carentes de alimentos, cobijo, 
asistencia médica y apoyo emocional, fueron protegidos por ser niños y niñas en riesgo de sufrir tráfico de menores 
por mafias dedicadas a su venta o a su explotación sexual. La prioridad tras el desastre en Haití se centró en: 1. 
Encontrar a los menores, proporcionarles comida y medicamentos de emergencia, un refugio seguro, protección y 
cuidados; y, 2. Identificarlos y registrarlos para poner en marcha todas las medidas posibles para reagruparlos con 
sus familiares. Sino fuera posible reagrupar a las familias, por el número de víctimas que ocasionó la catástrofe, o 
dotarles de otra familia en su entorno se iniciarían los controles pertinentes para iniciar el proceso de adopción 
internacional. 
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1971 en Milán (Italia), donde se vuelven a poner de manifiesto la necesidad de salvaguardar 
los intereses de los niños adoptados.  
 
La transición sociodemográfica que experimentan las sociedades occidentales desde la década 
de los sesenta ofrece el marco de referencia para el incremento del número de adopciones 
internacionales. Los datos demográficos descritos en la Teoría de la Segunda Transición 
Demográfica muestran los cambios en las actitudes y comportamientos a nivel familiar. La 
familia deja de ser una comunidad de necesidades, para pasar a ser contemplada como una 
comunidad de relaciones electivas en donde las normas y modelos tradicionales de adscripción 
ya no determinan el vínculo familiar (Beck y Beck-Gernsheim, 2003). La adopción se convierte 
en una opción de filiación igual de válida que la filiación biológica. 
 
En el ‘modelo moderno de adopción’ los solicitantes, conocedores de la historia del fenómeno 
adoptivo, prestan especial atención a la legalidad de los procesos adoptivos y a las 
características de los menores. Las familias que desean adoptar un menor en sociedades 
avanzadas reprueban el deseo de querer hijos pequeños y sanos. Las posibilidades en España 
de realizar una adopción nacional de menores con estas características se vuelven cada vez 
menos frecuentes como consecuencia de un cambio en políticas y asistencia social, por lo que 
la adopción internacional se convierte en la alternativa para constituir una filiación social. Para 
hacer frente a esta demanda, las agencias intermediaras emergieron de forma rápida y 
numerosa. Los principales países necesitaban establecer principios normativos para evitar los 
futuros problemas de integración social así como el tráfico de menores de los países en vías de 
desarrollo.  
 
El incremento del número de adopciones entre países despertó las preocupaciones de la 
comunidad internacional. En 1982 se aprobaron  las denominadas Directrices de Brighton para 
la adopción internacional, que se basaban en el borrador de la Declaración de Naciones Unidas 
sobre los Principios Sociales y Jurídicos Relativos a la Protección y el Bienestar de los Niños, con 
Particular Referencia a la Adopción y la Colocación en Hogares de Guarda en los Planos 
Nacional e Internacional de 1986, donde se establece la adopción internacional como recurso 
subsidiario de protección de menores. La Convención de Naciones Unidas sobre Derechos del 
Niño de 20 de noviembre de 1989, ratificada por España en diciembre de 1990, fue la pieza 
clave en torno a la que giró la legislación en materia de adopciones internacionales. Los 
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distintos estados crearon o reformaron su legislación al amparo de los derechos que allí se 
recogían. 
 
La Convención de Derechos del Niño fue el primer instrumento universal sobre el tema. En su 
artículo 21, el interés superior del niño se muestra como la consideración primordial. Los 
estados firmantes deberán velar porque las adopciones solo se tramiten a través de las 
autoridades competentes y bajo los principios de información y consentimiento. Además, 
advierten de la imposibilidad de obtener con la adopción beneficios económicos. La 
Convención de 1989 alberga sus contradicciones. En el artículo 20.3  «particular atención a la 
conveniencia de que haya continuidad en la educación del niño y a su origen étnico, religioso, 
cultural y lingüístico» se hace muy difícil de seguir en una adopción internacional (Cadoret, 
2009). Este es el motivo por el que la adopción internacional es el último recurso a favor de la 
infancia priorizando su integración con la familia de origen o la adopción en su país natal.  
 
Las responsabilidades de los países de origen y destino respecto a la legalidad de las 
adopciones continuaban difusas ya que la totalidad de procesos adoptivos se basaban en 
acuerdos bilaterales entre países. Será la Convención de La Haya del 29 de mayo de 1993 
sobre la Protección del Niño y la Cooperación en Materia de Adopción Internacional, el texto 
más reciente y específico. Actualmente es esta Convención la que regula la adopción 
internacional en el mundo. El Convenio de 1993 se caracteriza, principalmente, por acoger una 
serie de enfoques novedosos en la materia, sobre todo ateniendo a la experiencia de textos 
internacionales anteriores en materia de adopción, en un intento de mayor efectividad y 
aceptabilidad por parte de los Estados de origen y de recepción de los menores. El enfoque 
multilateral del Convenio pretende superar el carácter parcial en la regulación de la adopción 
internacional que presidía la normativa jurídica internacional existente hasta el momento, 
principalmente el Convenio de La Haya de 15 de noviembre de 1965 y la Convención 
Interamericana sobre Conflicto de Leyes en materia de Adopción de Menores, redactada en La 
Paz el 24 de mayo 1984.  
 
La preocupación esencial del Convenio de La Haya de 1993 se centra en la intervención de las 
Autoridades Centrales, entes de naturaleza administrativa, cuya actividad se dirige a dos 
planos. Por un lado, la adecuación de los sujetos de la adopción y el control de los mediadores 
privados en los procesos de adopción; y, por otro, la preocupación por cuestiones propias de la 
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transnacionalidad de la adopción como son la salida y entrada del menor y el desplazamiento 
del mismo de uno a otro estado. Así, se aprecia la importancia que el Convenio otorga a la fase 
administrativa de instrucción previa a la constitución de la adopción, regulando varios pasos de 
obligado cumplimiento para todo proyecto adoptivo incluido en su ámbito de aplicación. En 
este sentido, la nueva normativa acoge una visión pragmática para instrumentalizar un 
sistema de cooperación internacional que propicie la participación de los Estados de origen de 
los menores. 
 
El Convenio es susceptible de ser aplicado a cualquier adopción transnacional siendo 
irrelevante, a estos efectos, el contenido de la institución adoptiva (salvo la exigencia de 
creación de un vínculo de filiación), los sujetos susceptibles de ser adoptantes y adoptados, el 
procedimiento previsto para su constitución e incluso, la intervención de autoridades públicas. 
Esta amplitud no debe sorprender ya que la aplicación del Convenio de La Haya de 1993 no 
conlleva, en ningún caso, la constitución de una adopción que no se adecue con el modelo de 
adopción imperante en los dos estados relacionados con el supuesto (estado de origen y 
estado de recepción). 
 
No se debe ignorar que, en efecto, la ratificación del Convenio de La Haya de 1993, no implica 
para los Estados parte la unificación de sus normas materiales ni de Derecho Internacional 
Privado sobre adopción, sino que cada país mantiene sus propias concepciones. Esta amplitud 
‘sin compromiso’ es una de las causas que ha favorecido su ratificación o adhesión por parte 
de un gran número de estados29.  
 
 
 
3. Marco legislativo sobre la adopción en el contexto español 
 
La adopción está considerada en España como uno de los institutos civiles que más cambios ha 
sufrido en la legislación (Lasarte, 1997; Lacruz, 1997). La primera referencia legal de la 
adopción aparece en el Breviario de Alarico en siglo VI. Texto donde se regula la ‘perfilatio’, 
                                                 
29
 El Convenio de La Haya redactado en 1993 a fecha de 2013 ha sido ratificada por ochenta y tres países.  
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institución que conserva los efectos de la adopción romana y que reaparece en el Fuero de 
Soria y en el Fuero Real (Ibidem). Esta figura, ‘perfilatio’, fue deformada hasta utilizarla a 
conveniencia. 
 
Así se mantuvo el instituto de la adopción en las leyes españolas hasta la redacción del Código 
Civil de 1889, publicado por Real Decreto el 24 de julio, el cual estaba inspirado en el francés 
de Napoleón. En el caso español solo se recogía una tipología de adopción. Tenían capacidad 
para adoptar aquellas personas que, hallándose en pleno uso de sus derechos civiles, hubieran 
cumplido cuarenta y cinco años y tuvieran quince años más que el adoptado. Estas normas 
protegían más los derechos del adoptante y de su familia natural que los del adoptado. El 
menor adoptado gozaba de menos derechos que los hijos naturales del adoptante. 
 
Esta regulación fue objeto de duras críticas, por parte de las tendencias reformistas y 
favorecedoras. En España, el problema se agudizó con la Guerra Civil, que supuso el 
desplazamiento y abandono de población infantil y la consiguiente necesidad de encontrar 
para ellas un contexto familiar y social en el que crecer. Siguiendo la revisión realizada para el 
caso español de María José Rodríguez (2012), se identifica la Orden de 30 de diciembre de 
1936 de Beneficencia, agotamiento de niños huérfanos y abandonados. Juntas locales de 
colocación familiar, como la primera medida de urgencia que establecía la atención a menores 
abandonados y huérfanos en residencias infantiles para asignar, con posterioridad, a los 
menores a familias. Las Juntas de colocación (presididas por el alcalde e integradas por el 
párroco, un inspector de sanidad y un maestro) elaboraban las listas de familias aptas y 
dispuestas a albergan a niños abandonados y huérfanos. En la selección de las familias 
acogedoras la Junta tenía en cuenta su moralidad y religión pues estas debían ser para los 
niños “escuela y asilo ejemplar al mismo tiempo que satisfacción de su necesidad material y 
cuidado de educación cristiana y de santo amor a la patria” (García Villaluenga, 1993: 91). En 
este procedimiento no intervenía el juez lo que favoreció la adopción ilegal. Para dotar de 
garantías al proceso se creo una institución afín a la adopción denominada prohijamiento o 
colocación permanente o temporal (regulada por Orden de 1 de abril de 1937), que con 
frecuencia derivaba en la adopción.  
 
El Decreto del Gobierno Republicano de 10 de abril de 1937, abandona los principios 
religiosos y patrióticos que caracterizaban las leyes anteriores. Sin dejar de ser una medida de 
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atención a la infancia abandonada y huérfana, el decreto busca la desvinculación ideológica 
con el modelo de familia tradicional de la época pues dejaba en segundo plano uno de sus 
elementos más identificativos: el carácter natural y consanguíneo de la filiación (Ibidem). La 
adopción deja de ser, exclusivamente, una ficción al servicio de los matrimonios estériles para 
ser una primera elección u opción de los matrimonios con hijos biológicos (Vallés, 2004). El 
carácter innovador con el que se presentaba el decreto republicano no tuvo continuidad en el 
tiempo por la ‘desecularización’ (Giner y Sarasa, 1992) que vivió España durante la dictadura 
franquista. 
 
Al inicio de la década de los cuarenta, dado el escaso resultado de las normas de adopción 
contenidas en el Código Civil, surge una nueva medida como modalidad de adopción, 
orientada a los acogidos en las Casas de Expósitos y en otros establecimientos de beneficencia. 
La Ley de 17 de octubre de 1941 permitía a los administradores de estos centros la 
exclusividad en la tramitación de los expedientes de adopción -los cuales posteriormente 
habría de aprobar un juez-, así como el seguimiento del menor y la vigilancia de la conducta 
del adoptante. Sin embargo, el hecho de que los padres naturales pudieran impugnar la 
adopción y recuperar al hijo, tras ser escuchado si era mayor de catorce años, impidió a 
muchas personas optar por este recurso. 
 
Las demandas y las exigencias sociales continuaban presionando para ampliar la normativa 
sobre la protección infantil y la adopción. Este fue el motivo por el que, aprovechando la 
amplia reforma en el Código Civil, se introdujo la Ley de 24 de abril de 1958. Inicialmente fue 
proyectada para modificar la situación jurídica de la mujer casada, pero también sirvió para 
introducir una reforma en los preceptos relativos a la adopción. La reforma de 1958 decía que 
el Código Civil, influido por las tendencias dominantes en el momento de su promulgación, 
había situado a los adoptados entre dos círculos parentales, el de origen y el de adopción, pero 
sin adscripción clara a ninguno de ellos. Parecía, pues, necesario –y este era el propósito de la 
Ley- vigorizar el contenido de la adopción y superar los estrechos perfiles y borrosos efectos 
con que el Código la dibujaba. Para ello, se tomó como punto de partida la distinción entre dos 
clases de adopción, adopción plena y adopción menos plena. La ‘adopción plena’ se reservaba 
para los expósitos y abandonados y se intentaba asimilar lo más posible a la auténtica filiación, 
aunque no llegara a una completa equiparación entre filiación adoptiva y filiación legítima. La 
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‘adopción menos plena’ se configuraba en términos muy parecidos a la única clase de adopción 
hasta entonces reconocida. 
  
La reforma de 1958 supuso una regulación más dinámica pero no tardaron en aparecer de 
nuevo obstáculos para su plena efectividad. Una de las críticas principales fue la de situar en 
tres años el tiempo que un niño había de permanecer abandonado para poder ser adoptado. 
Este criterio supuso una dificultad para la salida de muchos niños de los centros de 
internamiento, lo que hizo que a los pocos años resultara insuficiente y hubiera que hacer otra 
reforma, plasmada en la Ley de 4 de julio de 1970, que modificó de nuevo los artículos desde 
el 172 hasta el 180.  
 
La tónica dominante en la Ley de 1970 fue la de facilitar las adopciones y el robustecimiento 
del vínculo nacido en la adopción. Para ello deja de limitarse la adopción plena a los expósitos 
o abandonados. Se siguieron conservando dos clases de adopciones que pasan a denominarse 
plena y simple, posibilitando la transformación de esta última en aquella. El sentido interno de 
esta distinción radicó originariamente en el deseo de dotar a la adopción plena de la mayor 
similitud posible con la filiación biológica, dejando la adopción simple como una institución 
menor, similar al actual acogimiento. 
 
El gran avance se dará en torno a los años ochenta del siglo XX, cuando la infancia es 
considerada definitivamente como grupo con características y necesidades propias susceptible 
de una protección especial por parte de la sociedad y del Estado. Dicha protección se inicia a 
partir de la aprobación de la Constitución Española de 1978, que introduce modificaciones 
sustanciales en el tema de la filiación (artículo 14, 32 y 39), garantizando la plena igualdad 
entre los hijos con independencia de su filiación. Una de las consecuencias de la introducción 
de estos principios constitucionales fueron las reformas de 1981, que a pesar de que no 
incumbían directamente a la institución de la adopción, las modificaciones que introducían en 
el resto del Derecho de Familia repercutieron inevitablemente en su régimen jurídico. Debe 
decirse que la estructura del sistema jurídico en este punto y los principios de inspiración no se 
modificaron, aunque se fortaleció aún más la adopción plena.  
 
El párrafo primero del artículo 176, según la Ley 11/1981 de 13 de mayo, enunciaba la 
igualdad entre el hijo adoptivo y los hijos de naturaleza; le pertenecían los mismos derechos y 
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obligaciones. El artículo 108 proclamaba la igualdad de efectos entre la filiación matrimonial, 
no matrimonial y la adoptiva plena. Así, el hijo adoptado rompe los lazos con la familia de 
origen, pues no le son exigibles deberes por razón de parentesco con sus ascendientes o 
colaterales por naturaleza, según decía el párrafo final del artículo 178. Las leyes de 13 de 
mayo y de 7 de julio de 1981 cancelaron definitivamente la distinción entre la filiación legítima 
e ilegítima, lo que hizo posible su establecimiento por naturaleza o adopción (artículo 108 del 
Código Civil).  
 
Estas leyes, Ley de 1970 y Ley 11/1981, introdujeron grandes innovaciones: los hijos adoptivos 
quedaron equiparados en derechos y obligaciones a los hijos biológicos; se rebajó la edad del 
adoptante a treinta años y la diferencia con el adoptado a dieciséis; se posibilitó la adopción a 
personas con descendencia; se redujo el tiempo que el niño ha de estar en situación de 
abandono a treinta días (antes estaba en seis meses); y también, se reservó la adopción plena 
para menores de catorce años y la adopción simple para los restantes. 
 
La Ley 21/1987 de 11 de noviembre (denominada Nueva Ley de Adopción) modificará el 
Código Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil de 3 de febrero de 1881 en materia de adopción. El 
concepto de abandono fue sustituido por el de desamparo30, cambio que ha agilizado 
sobremanera los procedimientos de protección. Esta Ley provocará una reforma profunda en 
la institución trasladando la protección desde los intereses de los adultos a los de los niños. Ya 
no se trata de encontrar una vía para dar continuidad a las herencias, a los apellidos o al culto 
doméstico. Ahora es el niño el único que tiene derecho a la adopción y, en consecuencia, no 
todas las personas serán consideradas aptas para convertirse en madre o padre adoptivo.  
 
Según su exposición de motivos, las modificaciones procuraban un mayor control de las 
actuaciones que preceden a la adopción, evitando así el tráfico de niños. La Ley de 1987 
reserva la adopción, salvo casos excepcionales, a los menores de edad, mediante una única 
clase de adopción -suprime la figura de la adopción simple- e integra plenamente al adoptado 
en la familia del adoptante. También se regula el acogimiento de menores. Esta Norma 
atribuye a las entidades públicas la competencia para decidir sobre la constitución del 
acogimiento familiar y presentar ante el juez las propuestas con las que se debe iniciar el 
                                                 
30
 Se considera situación de desamparo la que se produce de hecho a causa del incumplimiento o inadecuado 
ejercicio de los deberes de protección establecidos por las leyes para la guarda de menores o cuando estos queden 
privados de la necesaria asistencia moral o material. 
  
122 
expediente de la adopción. No se ha de olvidar que con anterioridad a la Ley de 1987, la 
adopción se constituía por medio de un acto privado jurídico ante el Juez. Asimismo, se 
procede a una regulación de los requisitos y prohibiciones para adoptar (artículo 175 del 
Código Civil) y se reordena el apartado correspondiente a los consentimientos necesarios para 
la constitución de la adopción (artículo 177 del Código Civil).  
 
Esta reforma recibirá un posterior impulso con la aprobación de la Ley 1/1996 de 15 de enero, 
de Protección Jurídica del Menor, acorde con los principios de la Declaración de los Derechos 
del Niño de 1989. Dicha ley llevó a cabo una modificación del Código Civil y de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil. En virtud de esta Ley, el artículo 177.1, señala: «Habrán de consentir la 
adopción, en presencia del Juez, el adoptante o adoptantes y el adoptado mayor de doce 
años». Los trámites se encuentran regulados en los artículos 1.829 y siguientes de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil. 
 
La Ley también regula, aunque de modo insuficiente, la adopción internacional con la 
intención de adaptarla a los Convenios ratificados por España: Convención de los Derechos del 
Niño de Naciones Unidas, de 20 de noviembre de 1989 (ratificado por España el 30 de 
noviembre de 1990) y Convenio relativo a la Protección del Niño en materia de Adopción 
Internacional de La Haya, en mayo de 1993 (ratificado por España el 27 de marzo de 1995). 
Para ello, la Ley 1/1996 modifica los apartados 4 y 5 del artículo 9 del Código Civil sobre 
Derecho Internacional Privado. En todo caso, se regula en su artículo 9.4: «El carácter y el 
contenido de la filiación, incluida la adoptiva y las relaciones paterno-filiales, se regirán por la 
Ley personal del hijo y si no pudiera determinarse esta, se regirá por la de residencia habitual 
del hijo» (por Disposición final primera de la Ley 1/1996). En su artículo 9.5, párrafo 5º, se 
introduce: 
 
No será reconocida en España como adopción la constitución en el extranjero por 
adoptante español, si los efectos de aquélla no se corresponden con los previstos por la 
legislación española. Tampoco lo será, mientras la entidad pública competente no haya 
declarado la idoneidad del adoptante, si este fuera español y estuviera domiciliado en 
España al tiempo de la adopción (Disposición final segunda de la Ley 1/1996). 
 
 
De esta forma, y con el fin de evitar las adopciones sin control estatal, se introduce un 
certificado de idoneidad como requisito indispensable para adoptar internacionalmente. Para 
solucionar las situaciones de falta de correspondencia entre las legislaciones con otros países 
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el Ministerio de Justicia, a través de la Dirección General de Registros y del Notariado, ha 
arbitrado una serie de procedimientos que posibilitan, a posteriori, la transformación de una 
adopción simple en plena o la obtención del certificado de idoneidad (siguiendo lo estipulado 
en el artículo 27 del Convenio de La Haya de 1993). 
 
Una más de las modificaciones que introducen las Leyes 21/1987 y 1/1996 en el Código Civil, 
es la que hace referencia al artículo 176.1 del Código Civil, en la que establece que «la 
adopción se constituye por resolución judicial, teniendo en cuenta siempre el interés del menor, 
y que la persona o personas adoptantes sean idóneas para ejercer la patria potestad». 
Requiere que el adoptante sea mayor de veinticinco años, o bien, en el supuesto de que 
adopten ambos miembros de la pareja, al menos uno de ellos ha de tener esa edad. En todo 
caso, debe de existir una diferencia de al menos catorce años entre uno de los adoptantes y el 
adoptado (artículo 175.1). De igual modo, para llevar a cabo la adopción es necesaria la 
propuesta de la entidad pública, excepto cuando el adoptando es huérfano y pariente del 
adoptante que lleve un año bajo la figura de acogimiento preadoptivo o tutela o que sea 
mayor de edad o menor emancipado (artículo 172.6 del Código Civil). 
 
Diez años más tarde, se producirá una nueva reforma que afectará a los requisitos de los 
adoptantes en España. La Ley 13/2005 de 1 de julio por la que se modifica el Código Civil en 
materia de derecho a contraer matrimonio, así como uniones de hecho entre el hombre y la 
mujer integrantes de una pareja unida de forma permanente por relación de afectividad, será 
análoga a la conyugal (Disposición adicional tercera de la ley 21/1987). Las adopciones por 
primera vez en España podrán ser solicitadas por personas individuales o parejas 
independientemente de su condición sexual. 
 
Pero será con la Ley 54/2007 de 28 de diciembre de Adopción Internacional en España, 
cuando se proporcione el concepto normativo de referencia que se utilizará en este trabajo. 
 
La adopción internacional como el vínculo jurídico de filiación que presenta un elemento 
extranjero derivado de la nacionalidad o de la residencia habitual de adoptantes y 
adoptados. La adopción internacional como una medida de protección de los menores 
que no pueden encontrar una familia en sus países de origen y establece las garantías 
necesarias y adecuadas para asegurar que las adopciones internacionales se realicen, 
ante todo, en interés superior del niño y con respeto a sus derechos (Exposición de 
motivos II y Art. 1 de la Ley 54/2007, de 28 de diciembre).  
 
  
124 
Se dice que es un acto jurídico –negocio o vínculo- porque ‘tiene que ser establecido por un 
juez’. Actualmente en España solo se reconoce la ‘adopción plena’, fórmula que supone «la 
completa ruptura de los lazos existentes entre el adoptado y su familia de origen, y crea una 
nueva relación de filiación que equipara, a todos los efectos, al hijo adoptado con el hijo 
biológico, resultado de una relación irrevocable (Mateo, 1995: 359). 
 
La Ley 54/2007 tiene por objeto una regulación normativa sistemática, coherente y actualizada 
que permita dar respuesta al fenómeno de la adopción internacional en España. En la 
Exposición de Motivos de esta Ley se exponen las razones que justifican el nuevo cambio 
normativo:  
 
El número de menores extranjeros adoptados por españoles o residentes en España se 
ha incrementado notablemente. En dicha situación surgen nuevas necesidades y 
demandas sociales de las que se han hecho eco numerosas instituciones tanto públicas 
como privadas, que han trasladado al Gobierno la necesidad de adecuar el ordenamiento 
jurídico a la realidad social actual. (Ley 54/2007) 
 
 
La presente Ley conjuga los principios y valores de la Constitución de 1978 con las 
disposiciones de los instrumentos jurídicos internacionales en materia de adopción. En 
especial, es preciso poner de manifiesto la trascendencia que tienen en esta nueva ordenación 
los principios contenidos en el Convenio de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Niño, de 
20 de noviembre de 1989, y en el Convenio de La Haya de 29 de mayo de 1993. En aplicación 
de la Constitución y de los textos legales internacionales en vigor para España, «se expone que 
la adopción internacional será una medida subsidiaria de la adopción interna» (Naciones 
Unidas, 1989). Esta nueva norma concibe la adopción internacional como:  
 
Una medida de protección de los menores que no pueden encontrar una familia en sus 
países de origen, pasando a ser un vínculo jurídico de filiación que presenta un elemento 
extranjero derivado de la nacionalidad o de la residencia habitual de adoptantes o 
adoptandos.  [Atendiendo a la normativa internacional más avanzada] la adopción 
internacional será una medida subsidiaria de la adopción interna (Convenio de La Haya, 
1993: Art.4b). 
 
 
Establece las garantías necesarias y adecuadas para asegurar que las adopciones 
internacionales se realicen, ante todo, en interés superior del niño y con respeto a sus 
derechos. Asimismo, se pretende evitar y prevenir la sustracción, la venta o el tráfico de niños, 
asegurando al mismo tiempo la no discriminación del menor por razón de nacimiento, 
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nacionalidad, raza, sexo, deficiencia o enfermedad, religión, lengua, cultura, opinión o 
cualquier otra circunstancia personal, familiar o social. 
 
El articulado se divide en tres Títulos. Bajo la rúbrica Disposiciones generales, el Título I 
establece el ámbito de aplicación y la intervención de las Entidades Públicas competentes en 
materia de protección de menores con especial detenimiento en la especificación de las 
funciones que desarrollan las Entidades Colaboradoras en la adopción internacional.  
 
La segunda parte de la Ley se destina a regular las normas de Derecho Internacional Privado 
relativas a la adopción internacional. Así, el Título II consta de tres partes bien diferenciadas. 
En primer lugar, ofrece una regulación completa de la competencia de las autoridades 
españolas para la constitución, modificación, conversión y declaración de nulidad de la 
adopción internacional. Inspirada en el principio de conexión mínima, una autoridad española 
no debe proceder a la constitución, modificación o declaración de nulidad de una adopción 
internacional si el supuesto no aparece mínimamente conectado con España. De ese modo, se 
evita la penetración de foros exorbitantes en la legislación española, foros que pueden 
provocar la constitución de adopciones válidas en España pero ineficaces o inexistentes en 
otros países, especialmente en el país de origen del menor. 
 
En segundo lugar, la Ley regula la legislación aplicable a la constitución de la adopción 
internacional por autoridades españolas así como a la conversión, modificación y declaración 
de nulidad de la misma. Con el fin de lograr una mejora sistemática, el Capítulo relativo a la Ley 
aplicable a la adopción distingue dos supuestos. Cuando el adoptando posea su residencia 
habitual en España o la vaya a adquirir próximamente, se opta por disponer la aplicación de la 
ley española a la constitución de la adopción. Sin embargo, cuando el adoptando no resida 
habitualmente en España, ni vaya a ser trasladado a España para establecer en España su 
centro social de vida, se ha preferido que la adopción se rija por la ley del país en cuya 
sociedad va a quedar integrado. En ambos casos, la Ley incorpora las necesarias cautelas y se 
otorga en el segundo un margen de discrecionalidad judicial más amplio para dar entrada 
puntual a otras leyes estatales diferentes y procurar la mayor validez internacional de la 
adopción constituida en España. 
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En tercer lugar, contiene una regulación exhaustiva de los efectos jurídicos que pueden surtir 
en España las adopciones constituidas ante autoridades extranjeras competentes. Estas 
disposiciones revisten una importancia particular, visto que el número de adopciones 
constituidas en el extranjero por ciudadanos residentes en España es, en la actualidad, 
manifiestamente superior al número de adopciones constituidas en España. En este punto, la 
Ley parte del necesario respeto al entramado legal, compuesto por los Tratados y Convenios 
internacionales y otras normas internacionales de aplicación española, que resultan aplicables 
para concretar los efectos legales de las adopciones constituidas en el extranjero. 
 
Concluye el articulado de la Ley con el Título III, en el que se regula el régimen jurídico-privado 
de los casos internacionales de acogimiento familiar y otras medidas de protección de 
menores. La Ley se completa con la modificación de determinados artículos del Código Civil. En 
primer lugar, la que impone el contenido del Título II de la Ley en el artículo 9.5 del Código 
Civil, que pasa a cumplir una mera función de remisión a la Ley de adopción internacional. Por 
otro lado se aprovecha el evidente vínculo que une la adopción con la protección de los 
menores para abordar la reforma de los artículos 154, 172, 180 y 268 del Código Civil. Además 
de mejorarse la redacción de estos preceptos, se da respuesta a los requerimientos del Comité 
de Derechos del Niño que ha mostrado su preocupación por la posibilidad de que la facultad de 
corrección moderada reconocida a los padres y tutores pueda contravenir el artículo 19 de la 
Convención sobre los Derechos del Niño de 198931. Estas reformas serán de aplicación 
supletoria respecto del derecho propio de aquellas Comunidades Autónomas que lo posean. 
Cabe añadir que la presente Ley debe ser siempre interpretada con arreglo al principio del 
interés superior de los menores y, que prevalecerá sobre cualquier otro interés legítimo que 
pudiera concurrir en los procesos de adopción internacional. A continuación se presenta un 
cuadro que sintetiza la legislación sobre adopciones en el contexto español. 
 
                                                 
31
 Artículo 19 de la Convención sobre los Derechos del Niño de 20 de noviembre de 1989.  
1. Los Estados Partes adoptarán todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas 
para proteger al niño contra toda forma de perjuicio o abuso físico o mental, descuido o trato negligente, malos 
tratos o explotación, incluido el abuso sexual, mientras el niño se encuentre bajo la custodia de los padres, de un 
representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.  
2. Esas medidas de protección deberían comprender, según corresponda, procedimientos eficaces para el 
establecimiento de programas sociales con objeto de proporcionar la asistencia necesaria al niño y a quienes cuidan 
de él, así como para otras formas de prevención y para la identificación, notificación, remisión a una institución, 
investigación, tratamiento y observación ulterior de los casos antes descritos de malos tratos al niño y, según 
corresponda, la intervención judicial. 
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CUADRO 3. LEGISLACIÓN SOBRE ADOPCIONES EN ESPAÑA 
 
Marco legal español 
 
Tipos de Adopción Evolución de los tramites de adopción 
Código Civil Español de 
1889 
Adopción menos plena Edad mínima para adoptar: 45 años 
Diferencia mínima de 15 años con el adoptado 
No tener hijos biológicos 
Orden de 1 de abril de 
1937  
Prohijamiento Edad mínima para adoptar: 30 años 
Ley de 17 de octubre de 
1941 
Adopción menos plena Requisitos de edad y diferencia mínima marcados por 
la Admon. Casas de expósitos 
Posibilidad de impugnar la adopción por parte de los 
padres biológicos y los hijos mayores de 14 años 
Ley de 24 de abril de 1958 
(Reforma C.C.) 
Adopción menos plena 
(reservada a los huérfanos) 
Adopción plena 
(Menores de 14 años que hayan sido 
más de 3 veces abandonados o 
expósitos, y para los mayores de 14 ya 
acogidos antes de esa edad) 
Matrimonios con más de 5 años de convivencia, con o 
sin descendencia 
Matrimonios con más de 5 años de convivencia, sin 
descendencia. Viudos 
En ambos tipos de adopción: 
1.. Edad mínima para adoptar: 35 años 
2.. Diferencia mínima de 18 años con el adoptado 
3.. El periodo de abandono del menor para que 
pueda ser adoptado es de 3 años 
Ley 7/1970 de  4 de julio 
(Reforma C.C.) 
Adopción simple 
(mayores de 14 años) 
Adopción plena 
(Menores de 14 años abandonados y 
mayores bajo distintos supuestos. Se 
permite la adopción plena a los 
huérfanos) 
En ambos tipos de adopción: 
 Edad mínima para adoptar: 30 años 
 Diferencia mínima de 16 años con el adoptado 
 Es reducido a 6 meses el periodo de abandono 
         del menor para que pueda ser adoptado 
 Parejas con o sin descendencia 
 Personas viudas y solteras 
Ley 11/1981 de 13 de mayo Adopción simple 
Adopción plena 
Equiparación de la filiación adoptiva plena y la 
filiación natural 
Se reduce a un mes el periodo de abandono del 
menor para que pueda ser adoptado 
Ley 21/1987 de 11 de 
noviembre 
Adopción plena Edad mínima para adoptar: 25 años 
Diferencia mínima de 14 años con el adoptado 
Necesidad del consentimiento del menor a partir de 
los 12 años  
Matrimonios, parejas de hecho heterosexuales y 
personas solas, con o sin descendencia 
Aumenta la regulación preadoptiva a favor del interés 
del menor 
Ley 1/1996 de 15 enero Adopción plena nacional 
Adopción plena internacional 
(regulada de modo insuficiente) 
 
Certificado de idoneidad indispensable para la AI  
Ley 13/2005 de 1 de julio 
por la que se modifica el 
CC. en materia de derecho 
a contraer matrimonio 
Adopción plena nacional 
Adopción plena internacional 
Podrán solicitar la AN o AI en España: personas 
individuales o parejas independientemente de su 
condición sexual 
Ley 54/2007 de 28 de 
diciembre 
Adopción plena internacional 
(AI medida subsidiaria de la AN) 
Menores susceptibles de AI: aquellos menores que no 
encuentren familia en su país de origen 
Tramites realizados por ECAIs bajo la supervisión de 
Entidad Pública 
 
Fuente: elaboración propia.  
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4. Marco legislativo sobre la adopción en la Comunidad 
Valenciana 
 
Desde mediados de la década de los ochenta, y hasta la entrada en vigor de la Ley 21/1987 de 
11 de noviembre, las adopciones se constituían judicialmente a instancia de particulares o de 
profesionales sin necesidad de la intervención de la entidad publica. Sin embargo, en el 
documento sobre Política Social del Menor en la Comunidad Valenciana (1987), elaborado con 
anterioridad cuando aún no se contaba con una normativa autonómica sobre adopción, ya se 
señalaba que era el Departamento de Adopciones el encargado de la organización de un 
sistema garante de los intereses de menores huérfanos, abandonados o carentes de un hogar. 
 
A través del Departamento de Adopciones se pretendía unificar tanto el procedimiento 
administrativo de las adopciones dentro de la Comunidad Valenciana como los criterios 
básicos para la selección de los adoptantes. También se buscaba delimitar las condiciones para 
la evaluación de la capacidad de personas solicitantes de adopción con la creación de una 
Comisión Técnica de carácter interdisciplinar (Rosser, 2009). 
 
La Comunidad Valenciana asume las competencias en materia de protección de menores por 
la Ley Orgánica 5/1982, de 1 de julio, de Estatuto de Autonomía de la Comunidad Valenciana. 
Sin embargo, el proceso de trasferencias se inicia realmente tres años más tarde. En el ámbito 
de la protección a la infancia se publicará el Decreto 23/1988 de 8 de febrero del Consell de la 
Generalitat Valenciana, de medidas de protección de menores en situación de desamparo en la 
Comunidad Valenciana, modificado por el Decreto 31/1991 de 18 de febrero. Esta Norma 
asume las directrices de la Ley estatal 21/87 y concibe las medidas como instrumentos de 
integración familiar donde el supremo interés del menor es el principio fundamental. En el 
preámbulo del Decreto de 1988 (reformado en 1991), se advierte la jerarquía respecto a las 
medidas de protección. Esta jerarquía proporciona una triple garantía a los menores. Primero 
se han de agotar todas las medidas sociales que permitan mantener al menor en su medio 
familiar; después se luchará porque no se le separe innecesariamente de su medio social y por 
último, si se hace necesaria la separación, será acogido o adoptado por personas idóneas 
(Ibidem). 
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Durante este tiempo se regulará el procedimiento administrativo a seguir en la tramitación de 
las adopciones nacionales (el número de adopciones internacionales en la Comunidad era casi 
inexistente). Será con el Decreto reformado el 31/1991, cuando se le asigne la valoración de 
las capacidades de las familias solicitantes al Equipo de Recepción de Menores de cada 
Jefatura de Área de Servicios Sociales de las Delegaciones Territoriales de las diferentes 
provincias quien, además es el encargado de instruir los expedientes de menores susceptibles 
de ser adoptados. Así, «aparece por primera vez la figura del Consejo de Adopción, como 
órgano colegiado de carácter provincial, al que corresponde la decisión final de entrega del 
menor en preadopción [o adopción] y la asignación a la familia que le corresponda» (Ibidem: 
32). 
 
Posteriormente, y ante el cúmulo de modificaciones legislativas producidas a nivel nacional y 
autonómico, la Generalitat regulará la organización del sistema de protección a la infancia a 
partir de la Ley de la Infancia de la Comunidad Valenciana. La Ley 7/1994 de 5 de diciembre de 
la Infancia de la Generalitat Valenciana, va a suponer la organización de programas en torno a 
cinco grandes bloques -información, accesibilidad, cooperación, convivencia y reinserción y 
delimitación- articulados en base a la normativa nacional e internacional (Moya, 1997). 
 
A nivel nacional, la Ley Orgánica 1/1996 de 15 de enero de Protección Jurídica del Menor y los 
artículos 172 y siguientes del Código Civil, atribuyen a las entidades públicas con competencias 
en esta materia el ejercicio de las funciones de tutela y de adopción de las medidas necesarias 
para la guarda de los menores en situación de riesgo y desamparo. Una vez la Ley Orgánica 
1/1996 entra en vigor, a nivel autonómico surge la necesidad de adecuar algunos de los 
procedimientos existentes a dicha normativa. El Consell de la Comunidad Valenciana publicará 
el Decreto 130/1996 de 4 de julio del Gobierno Valenciano, modificado por el Decreto 
127/1998, y encaminado a dar una nueva regulación al Consejo de Adopción de Menores.  
 
La publicación del Decreto 93/2001, de 22 de mayo del Gobierno Valenciano, por el que se 
aprueba el Reglamento de medidas de protección jurídica del menor de la Comunidad 
Valenciana, pondrá el broche a las normativas de regulación. En el ámbito de la adopción sus 
aportaciones van en la línea de clarificar las competencias y el procedimiento administrativo a 
seguir tanto con los menores susceptibles de ser adoptados como con las familias candidatas a 
la adopción (ver artículos 76 y siguientes). 
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En la Comunidad Valenciana no dejaba de aumentar el número de adopciones nacionales pero 
también se asomaban de forma tímida distintos casos de adopción internacional. Este 
incremento requería de nuevas pautas de acción. Nuevos textos internacionales, como el 
Convenio de la Haya de 1993, condicionaron las directrices a seguir. Por ejemplo, una de las 
posibilidades32 que recoge en su artículo 22 es la opción de que existan Entidades 
Colaboradoras de Adopción Internacional (ECAIs).   
 
Será el Decreto 168/1996 de 10 de septiembre del Gobierno Valenciano el que regule la 
acreditación de las entidades de mediación de adopción internacional. A estos efectos, el 
artículo 1 define que «tendrán la consideración de entidades de mediación internacional 
aquellas asociaciones o fundaciones sin ánimo de lucro, legalmente constituidas, en cuyos 
estatutos figure como fin la protección de menores». Las personas jurídicas que cumplan 
dichos requisitos y quieran actuar como tal,  deberán obtener la correspondiente acreditación 
de la Dirección General de Servicios Sociales de la Conselleria de Trabajo y Asuntos Sociales de 
la Generalidad Valenciana. Los requisitos para obtener la acreditación se fijan en el artículo 10 
del Decreto33. 
 
Las funciones de las ECAIs en la Comunidad Valenciana vienen determinadas en el artículo 19. 
Se centran en la información y el asesoramiento. Además, pueden completar, si así lo desea el 
solicitante, el expediente de adopción internacional. Finalmente, también pueden desarrollar 
                                                 
32
 Así, en la Comunidad Valenciana la posibilidad de intervenir en funciones de mediación en adopciones viene 
contemplada en el artículo 17 de la Ley 5/1997. Atendiendo a dicha normativa el Gobierno Valenciano establecerá 
los requisitos que han de reunir las entidades u organizaciones no lucrativas. Podrán ser autorizadas como 
Instituciones Colaboradoras de Integración Familiar en materia de Protección de Menores y/o Acreditadas como 
Entidades de Mediación en materia de Adopción Internacional, conforme a la normativa estatal e internacional 
vigente. 
33
 Los requisitos que debe cumplir una ECAI para poder actuar como tal en la Comunidad Valencia son seis (Art.10, 
Decreto 168/1996):  
I. Que se trate de una asociación o fundación, constituida legalmente e inscrita en el Registro correspondiente, de 
acuerdo con su ánimo territorial de actuación. 
II. Que tenga como finalidad en sus estatutos la protección de menores y, en todo caso, que no sea lucrativa. 
III. Que la trayectoria hasta el momento haya sido correcta y adecuada y que tenga aptitudes para cumplir 
correctamente las funciones que va a asumir. 
IV. Respeto a los principios y normas de adopción internacional y garantía de una correcta intervención de los 
organismos administrativos y judiciales competentes del país extranjero en el que va a efectuar su actuación. 
V. Que disponga de medios humanos cualificados y de Medios materiales para el desempeño de su función, 
haciendo constar en los estatutos que los gastos derivados de la tramitación se repercutirán a los solicitantes de 
la adopción. 
VI. Que tenga su sede social en el territorio español y representación en el país extranjero para el que se solicita 
acreditación. 
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actividades de formación y preparación para la adopción internacional. Los artículos 20 y 21 
determinan las funciones que las entidades mediadoras deberán desempeñar en los países de 
origen de los menores para concretar la tramitación y realizar el seguimiento de los 
expedientes y de toda la documentación necesaria para la constitución de la adopción. 
 
Es importante reiterar que estas entidades colaboradoras no podrán obtener en ningún caso 
beneficios materiales indebidos como consecuencia de su intervención, y solo podrán reclamar 
los gastos que se deriven de su actuación, debiendo ser estos razonables y no 
desproporcionados en relación con los servicios prestados. También debe cerciorarse de la 
ausencia de compensación por la adopción del niño (Plaza, 2012). 
 
En abril de 2006 entra en vigor el nuevo Estatuto de Autonomía de la Comunidad (Ley Orgánica 
1/2006 de 10 de abril, de Reforma de la Ley Orgánica 5/1982 de 1 de julio, del Estatuto de 
Autonomía de la Comunidad Valenciana). El Estatuto ratificará las competencias de la 
Generalitat en materia de servicios sociales y, en particular en la protección específica y tutela 
social del menor. Más recientemente, la publicación de la Ley 12/2008 de la Generalitat, de 
Protección Integral a la Infancia y la Adolescencia de la Comunidad Valenciana ha supuesto el 
colofón a todo este desarrollo normativo. La adaptabilidad a los cambios producidos en la 
normativa estatal, como es la Ley 54/2007 de 28 de diciembre de Adopción Internacional en 
España, ha sido el objetivo a alcanzar. En la Ley 12/2008 se ha tratado de regular los distintos 
órdenes competenciales que la Generalitat tiene en el ámbito de la protección al menor. En 
concreto, se establece que los expedientes de adopción internacional se tramitarán 
observando el procedimiento establecido en el Convenio Relativo a la Protección del Niño y en 
el Convenio de la Haya, así como en cualquier otro Convenio suscrito y ratificado en la materia 
(Ley 54/2007 de Adopción Internacional en España). 
 
El cambio legislativo se ha realizado de forma paralela al cambio social que, específicamente, 
se ha producido sobre la valoración de los menores. Sobre el tema de la adopción, en líneas 
generales la transformación básica que se ha dado, es que en el pasado la adopción pertenecía 
al ámbito de lo privado mientras que ahora pertenece al ámbito de lo público. El control lo 
ejerce la Administración durante todo el proceso de adopción.  
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Las adopciones internacionales requieren de procesos específicos según marca la normativa 
(véase Cuadro 4). El procedimiento se inicia por parte del solicitante o solicitantes de adopción 
internacional. Después se suceden distintos requisitos, evaluaciones y esperas que muestran 
las peculiaridades en la transición hacia una familia adoptiva internacional. Una de las fases del 
proceso más cuestionada tanto para bien como para mal es la declaración de idoneidad. Su 
formalización se realizará mediante un certificado que expedirá el Presidente del Consejo de 
Adopción de Menores de la Generalitat Valenciana. 
 
Una vez declarada la idoneidad de los solicitantes para el ejercicio de la patria potestad en la 
filiación adoptiva, se completará el expediente con los requisitos y documentación requerido 
por cada país y se remitirá el mismo a la autoridad competente en materia de adopción del 
país al que se haya dirigido la solicitud de adopción internacional. Recibidos los informes 
emitidos por la autoridad central del país de origen referentes a la identidad, medio social, 
evolución personal y familiar, historia médica y situación de adoptabilidad del menor y la 
asignación a una persona o personas declaradas idóneas, deberá formalizarse su aceptación o 
no por parte de las Direcciones Territoriales competentes en materia de protección de 
menores, así como proceder a su notificación. Una vez realizada y aceptada la asignación, 
viajarán para encontrarse con el menor que se convertirá en su hijo o hija. Las personas 
adoptantes deberán informar al departamento de adopciones de las Direcciones Territoriales 
competentes en materia de protección de menores de la entrada del menor en España, así 
como de su inscripción en el Registro Civil Central o, en su caso, Consular (Plaza, 2012). 
 
El órgano de la administración autonómica competente en materia de adopción de menores 
dará cumplimiento a los compromisos de seguimientos, en los casos en que sean exigidos por 
las autoridades competentes del país de origen del menor. Una vez finalice dicho seguimiento, 
se dará por concluso el expediente, procediendo a su archivo y a la anotación del mismo en el 
libro correspondiente del Registro de Solicitudes de Adopción de la Comunidad Valenciana 
(Ibidem). 
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Se puede observar que los procesos de adopción internacional son complejos. Son definidos 
como procesos de conocimiento, reflexión y aprendizaje (Rosser, 2009). Desde el Servicio de 
Adopciones de la provincia de Alicante, se considera un proceso que, además de incluir la 
emisión del certificado de idoneidad, permite la reflexión de los solicitantes. Estiman que el 
contenido, la duración y el espacio de tiempo que transcurre entre los encuentros les permiten 
realizar a los solicitantes un proceso de reflexión e introspección. Además, parece que el 
proceso proporciona expectativas más realistas acerca de la adopción y facilita la proyección 
de dudas y temores (Ibidem). La diversidad de fases durante el proceso adoptivo implica a 
multitud de agentes sociales. Muchos de estos agentes son los profesionales que hacen 
posible constituir esta forma de filiación social. 
 
La normativa ha llevado a la especialización de algunas profesiones concretas para constituir 
los equipos de adopción en cada región. Los cambios en los procesos adoptivos y procesos de 
transición a la maternidad y paternidad adoptivas requieren de una reorganización de los 
recursos y funciones, pero por el momento la interdisciplinariedad, tan difundida en el ámbito 
científico, no ha llegado a estos grupos de trabajo. Actualmente, la adopción de las medidas de 
protección más adecuadas y la propuesta de adopción, así como el seguimiento posterior, son 
funciones ejercidas directamente por la Administración (psicólogos y trabajadores sociales). 
Mientras, el trabajo con las familias adoptivas se realiza desde Equipos Psicosociales de 
Adopción vinculados a colegios profesionales de Psicólogos y Trabajadores Sociales, el TIPA 
(Turno de Intervención profesional en Adopción), y la mediación corre a cargo de personas 
jurídicas sin ánimo de lucro e interesadas en el supremo interés del menor como son las 
entidades colaboradoras. 
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CAPÍTULO IV. HACÍA UNA SOCIOLOGÍA DE LAS ADOPCIONES 
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139 
CAPÍTULO IV. HACÍA UNA SOCIOLOGÍA DE LAS 
ADOPCIONES  
 
A pesar de que la adopción es una práctica común en todas las sociedades y momentos 
históricos, la sociología le ha prestado muy poca atención. La disciplina de Sociología de las 
Adopciones todavía no se ha institucionalizado. Muestra de su falta de consolidación se 
evidencia con la ausencia de mesas de trabajo dedicadas a la materia en los congresos 
internacionales de Sociología. Las adopciones son un tema abordado pero oculto en los 
espacios de Sociología de la Población, Sociología de la Familia, Sociología del Derecho y 
también, en Sociología de la Infancia. 
 
Para Fisher (2003), la adopción es de gran interés para los sociólogos por, al menos, cuatro 
razones. En primer lugar, por la importancia otorgada desde la Sociología al estudio de la 
diversidad de formas familiares. Las familias adoptivas son ejemplos significativos, únicos y 
luminosos de la diversidad de la institución familiar. En segundo lugar, por la defensa que 
desde la perspectiva sociológica se realiza de las familias, no solo como un producto de las 
relaciones de sangre, sino como una ‘construcción social’, una cuestión de elección deliberada. 
Las familias adoptivas han sido creadas por elección y no asignadas por la biología, por lo que 
abren nuevas cuestiones en la lógica del parentesco. En tercer lugar, los sociólogos deben de 
integrar la adopción porque plantea importantes preguntas sobre la influencia de la raza y la 
etnia, la clase social, el género y la formación y el funcionamiento de las familias. La última 
razón que argumenta el autor es que la adopción es importante porque afecta directa y 
profundamente a la vida de millones de personas que forman parte tanto de la tríada de la 
adopción como a todos aquellos agentes sociales que mantiene una relación indirecta con la 
misma. 
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1. Las adopciones internacionales en España: una paradoja 
sociodemográfica  
 
Los europeos coinciden en valorar a la familia por encima de todas las demás instituciones 
(EUSI, 2003)34. La familia no solo es la institución más importante en la vida, sino que además, 
se desean más hijos de los que se tienen, y aunque el matrimonio cada vez sea más inestable, 
los vínculos paterno-filiales y materno-filiales siguen siendo fuertes (Ibidem). Los barómetros a 
nivel nacional que realiza el Centro de Investigaciones Sociológicas reafirman el estudio para el 
caso español. La familia es considerada por un 85,2% de la población española estudiada como 
muy importante. Este porcentaje está muy por encima, considerando las mismas categorías de 
respuesta, en otras variables como el trabajo (67,9%), la política (7,2%) y el bienestar 
económico (45,4%) (CIS, 2012). 
 
Actualmente, España supera en número a países como Holanda, Noruega, Suecia, Francia e 
Italia con más de treinta años de experiencia en materia de adopciones internacionales. En 
España la adopción internacional no empieza a cobrar importancia hasta la década de los 
noventa. Desde ese momento inició una rápida carrera que hizo que se convirtiera en 2004 en 
el segundo país del mundo en número de adopciones internacionales por detrás de Estados 
Unidos (Selman, 2007). En términos relativos, España también ocupó el segundo lugar, 
después de Noruega, en número de adopciones internacionales en relación con el número de 
habitantes –siendo 12,84 adopciones internacionales por cada 100.000 habitantes para 
Noruega y 12,3 para España35 (Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2007). La adopción 
internacional en España cada vez tiene más repercusiones en las familias españolas. El hecho 
de que en un contexto de fecundidad sub-reemplazo y de déficit de natalidad, cada vez se 
desee adoptar más niños, invita a considerar esta circunstancia como un fenómeno social y no 
solo como fenómeno individual y psicológico.  
 
Será en el año 1992 cuando se trate por primera vez el tema por parte del Ministerio de 
Asuntos Sociales (actual Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad). Se acuerda junto 
a las comunidades autónomas un sistema coordinado de tramitación de las adopciones 
                                                 
34
 European System of Social Indicators. Resultados de encuestas realizadas en 2003 a nivel europeo sobre las 
actitudes hacia los roles de género (A8213), hacia la familia (A8221) y hacia los hijos (A8222). 
35
 Peter Selman (2012) recoge las tasas para el año 2004, fecha en la que las adopciones internacionales sufrieron 
un importante incremento cuantitativo a nivel mundial. Aporta datos de los países europeos, lo que permite realizar 
una comparativa del momento. En 2004, las tasas mas altas estaban en Noruega (15,4), España (13,0) y Suecia 
(12,3) mientras que las más bajas eran las de Australia (1,9), Alemania (0,8) y Reino Unido (0,6). 
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internacionales. En 1993 se aprueba la Convención de La Haya, y en 1994 surge en la 
Comunidad de Madrid el primer equipo técnico de funcionarios dedicado a trabajar en materia 
de adopción internacional. España en 1995 ante la situación social del momento, caracterizada 
entonces por las adopciones no regladas, decide ratificar el Convención Internacional. Con ello, 
una cuestión que había sido exclusiva del ámbito privado pasó a ser pública y 
administrativamente gestionada.  
 
Desde entonces, como puede observarse en la Tabla 5, la adopción internacional experimenta 
un incremento exponencial, en tanto que la nacional disminuye por sus trámites más largos y 
la ausencia de niños de corta edad. Representa el 85% del total de las adopciones realizadas en 
España. Desde 1997 hasta 2010 llegaron a España 46.638 menores nacidos en el extranjero.  
 
TABLA 5. EVOLUCIÓN DE LA ADOPCIÓN NACIONAL E INTERNACIONAL EN ESPAÑA (1990-2010) 
 
Año Nacional Internacional  Año Nacional Internacional 
1990 2.159 41  2001 1.075 3.428 
1991 2.153 197  2002 1.028 3.625 
1992 1.683 305  2003 896 3.951 
1993 1.980 400  2004 828 5.541 
1994 979 501  2005 691 5.423 
1995 1.406 435  2006 916 4.472 
1997 849 924  2007 740 3.648 
1998 875 1.487  2008 672 3.156 
1999 868 2.006  2009 952 3.006 
2000 972 3.062  2010 869 2.891 
 
Fuente: elaboración propia a partir de las fuentes que se indican.  
Nota:  
1. Los datos del periodo 1990-1995 proceden de S. Adroher (1998): “La adopción 
internacional: una aproximación general, en J. Rodríguez (ed.), El menor y la familia: conflictos 
e implicaciones. Madrid, Universidad Pontificia de Comillas, pp. 286.  
2. Los datos para el periodo 1997-2005, proceden de las Estadísticas Básicas de Medida de 
Protección a la infancia, publicadas por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.  
3. Los datos para el periodo 2006-2008, proceden del Boletín de Datos Estadísticos de 
Medidas de Protección a la Infancia (2008), publicadas por la Dirección General de Política 
Social, de las Familias y de la Infancia.  
4. Los datos para el periodo 2009-2010 proceden de los Datos de Adopción Internacional. 
Periodo 2006-2011, publicadas por el Ministerio de Sanidad, Política Social e Igualdad (2011). 
5. Los datos de adopción nacional para el periodo 2004-2008 proceden de las estadísticas del 
Instituto Nacional de Estadística, Protección Social: Medidas de protección a la infancia y 
adopciones. 
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En 2004 los españoles adoptaron 5.541 niños extranjeros. Un año más tarde esa cifra sufrió un 
pequeño descenso de 118 adopciones menos. Pero será a partir de 2006 cuando se observe un 
retroceso más pronunciado. Las cifras comenzaron a disminuir, tanto que considerando los 
datos de adopción internacional para España entre 2004 y 2006, se verifica una reducción del 
20%, mientras que entre 2004 y 2010 la reducción es del 48%. Esto supone el primer descenso 
importante en el número de adopciones en España desde que se tienen datos. La Secretaria de 
Estado de Servicios Sociales, Familia y Discapacidad, Amparo Valcarce, consideró este 
descenso de "irrelevante" ya que nuestro país se mantiene, a nivel internacional, a la cabeza 
en las tasas relativas de adopciones. El descenso de las adopciones internacionales afecta al 
conjunto de países de forma global. Sin embargo, la disminución de las adopciones 
constituidas no se corresponde con una desaceleración igualmente significativa del número de 
solicitudes de adopción internacional (Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2007). 
 
Algunos de los factores que explican este fenómeno tienen que ver con el cambio en las 
políticas de protección de los países de origen.  Las restricciones temporales y los mayores 
requisitos que países como Rumania, Rusia y China, realizan como medidas de prevención 
contra el tráfico de niños, unido a las posibles intervenciones estatales y otras presiones de 
organizaciones internacionales, han hecho descender el número de niños pequeños y sanos 
susceptibles de ser adoptados internacionalmente. También se atribuye este descenso al 
mayor número de alternativas para tener hijos (Selman, 2011). La situación de la adopción 
internacional es muy inestable y cambiante porque lo es, también,  la de los países de origen 
de los menores. En el transcurrir de la historia de las adopciones se advierte un cambio en 
relación con el origen de los menores por continentes y países.  
 
 
 
2. Aportaciones teóricas y empíricas al estudio de las 
adopciones internacionales. Estudios de otras disciplinas  
 
Los estudios sobre los países de origen y destino de los menores adoptados 
internacionalmente se inician en la década de los cincuenta. Aunque será a partir de los 
setenta cuando las investigaciones proliferen gracias al incremento del número de adopciones 
y países involucrados. Los países pioneros en iniciar estos estudios fueron Estados Unidos y 
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Suecia, como primeros países que recibieron menores adoptados de otros lugares. España, en 
el ámbito académico, no se incorporará de forma significativa hasta la década de los noventa. 
 
Las investigaciones han evolucionado en estrecha relación con el nivel de desarrollo y la etapa 
vital en la que se encuentran sus menores adoptados. Precisamente será la diferente 
cronología entre los países y la misma complejidad de la figura de la adopción y su práctica, 
que varía notablemente en el tiempo y entre los países y las culturas, la que hace más difícil 
ofrecer un marco sintético sobre el estado de la cuestión de la adopción internacional 
(Brancós, 2008). 
 
Los enfoques predominantes en los estudios de adopción internacional son el psicológico y el 
jurídico. Pero la investigación reclama una mayor participación desde diferentes disciplinas de 
la Sociología (Selman, 2002; Fisher, 2003; Palacios y Brodzinsky, 2010). El motivo de invitar a la 
interdisciplinariedad es paliar las carencias que resultan de los estudios psicojurídicos muy 
centrados en delimitar los efectos del desamparo y la institucionalización sobre la infancia, los 
efectos de la adopción en el aspecto físico y psíquico de los menores en el momento de ser 
adoptados, y su evolución posterior. 
 
Estudios psicológicos (Brodzinsky y Brodzinsky, 1992; Wierzbicki, 1993; Berry, 1997; Brodzinsky 
et al., 1998; Verhulst, 2000) vuelcan su interés en el examen de las psicopatologías presentes 
en grupos de adoptados en relación con población no adoptada, llegando a las siguientes 
conclusiones: los menores con historias más adversas tienen una mayor presencia de 
problemas de conducta. Otros enfoques (Grotevant y McRoy, 1998; Meier, 1999; Saetersdal y 
Dalen, 2000; Johnson y O’Connor, 2002; Brodzinsky y Pinderhughes, 2002; Brodzinsky y 
Palacios, 2005), abordan la integración de los menores, la construcción de identidad, la 
búsqueda de los orígenes y las relaciones entre los miembros de las familias adoptivas. En 
España la mayor parte de la investigación en adopción internacional presenta este enfoque 
psicosocial36.  
                                                 
36
 Las investigaciones españolas más relevantes realizadas desde la Psicología y la Pedagogía son: Abadi, D. (1989): 
Adopción. Del abandono al encuentro. Buenos Aires, Kargieman.; Amorós, P. (1986): La adopción desde una 
perspectiva socioeducativa. Barcelona, Universitat de Barcelona.; Berástegui, A. (2003): Las adopciones 
internacionales truncadas y en riesgo en la Comunidad de Madrid. Madrid, Consejo Económico y Social de la 
Comunidad de Madrid.; Berástegui, A. (2005): La adaptación familiar en adopción internacional: Una muestra de 
adoptados mayores de tres años en la Comunidad de Madrid. Madrid, Consejo Económico y Social de la Comunidad 
de Madrid.; Borobio, D. (2003): Familia e interculturalidad. Salamanca, Universidad Pontificia de Salamanca.; 
Cánovas, G. (2004): “Reflexiones en torno a los procesos subjetivos en la adopción y las nuevas formas de familia”. 
En D. Marre y J. Bestard (eds.): La adopción y el acogimiento: presente y perspectivas. Barcelona, Publicacions i 
Edicions de la Universitat de Barcelona, pp. 283-292.; Freixa, M.; Foros, M.; Pereda, N. y Negre, C. (2010): 
Adolescencia y adopción. Getafe, CORA.; Fuentes, N. (2004): “La Adopción internacional desde una perspectiva 
  
144 
Los estudios jurídicos37 están enfocados en avanzar cada vez más en el superior interés del 
menor y potenciar el paso, en las diversas legislaciones, de la adopción clásica o simple a la 
moderna o plena. Con la generalización de la adopción internacional, los legisladores han 
intentado buscar soluciones a los conflictos que muchas veces se producían entre distintas 
legislaciones (la del menor a adoptar y la del solicitante de adopción). En este sentido, los 
estudios para la redacción y posterior aplicación del Convenio relativo a la Protección del 
Menor y la Cooperación Internacional en Materia de Adopción Internacional, aprobado en 
1993, van encaminados a establecer las máximas garantías de legalidad y regular toda la 
tramitación de la adopción internacional entre países.  
 
Desde otras disciplinas, la aproximación a la adopción internacional ha sido escasamente 
desarrollada. Un amplio avance es el realizado desde la antropología38, que ha introducido a la 
                                                                                                                                               
conceptual”. En D. Marre y J. Bestard (eds.): La adopción y el acogimiento: presente y perspectivas. Barcelona, 
Publicacions i Edicions de la Universitat de Barcelona, pp. 223-254.; Grau, E. y Mora, R. (2005): “Vicisitudes en la 
vinculación entre padres e hijos en adopcion internacional”. Revista de Psicoterapia, Vol. XVI, nº 62.; Mirabent, V. y 
Ricart, E. (comp.) (2005): Adopción y vínculo familiar: Crianza, escolaridad y adolescencia en adopción internacional. 
Barcelona. Paidós-Fundació Vidal i Barraquer.; Palacios, J. (2004): “La adopción internacional: cuando los hijos 
vienen desde muy lejos”. Revista de Servicios Sociales, nº 10, pp. 26-29.; Palacios, J.; León, E. y Sánchez, Y. (2005): 
Adopción internacional en Españaun nuevo país, una nueva vida. Madrid, Subdirección General de Información 
Administrativa y Publicaciones.; Palacios, J.; Sánchez, Y. y León, E. (2007): La aventura de la adopción internacional: 
los datos y su significado. Barcelona, Fundació Teresa Gallifa.; Rosser, A.M. (2009): Evolución del proceso de 
adopción y satistacción percibida por las familias adoptivas. Valencia, Corts Valencianes.; y Ubieto, J. R. (2004): 
“Verdad y ficción en la adopción: El mito del origen”. En D. Marre y J. Bestard (eds.): La adopción y el acogimiento: 
presente y perspectivas. Barcelona, Publicacions i Edicions de la Universitat de Barcelona, pp. 255-262. 
37
 Las investigaciones españolas más relevantes realizadas desde el Derecho son: Adroher, S. (2008): “La nueva ley 
de adopción internacional o de los ‘santos inocentes’: reflexiones generales”. Jornadas La adopción internacional: el 
allá y el aquí. Experiencias y perspectivas. Barcelona, CIIMU.; Adroher, S. (2009): “La nueva regulación de la 
adopción internacional en España. Comentarios generales a la Ley 54/ 2007, de 28 de diciembre, de los ‘santos 
inocentes’”. Revista Crítica de Derecho Inmobiliario, nº 711, PP. 14-54.; Adroher, S. y Berástegui, A. (2000): “La 
adopción internacional: una nueva migración”. Revista Migraciones, nº 8, pp. 251-284.; Alzate, P. (2008): Sobre la 
nueva Ley de adopción internacional en España. Disponible en: http://www.am-abogados.com/archivos/ley-
adopcioninternacional-espana.pdf; Berástegui, A. y Gómez, B. (2007): Esta es tu historia. Identidad y comunicación 
sobre los orígenes en la adopción. Madrid, Universidad Pontificia Comillas.; Feliu, M.I. y Calvo, E. (1995): “La 
adopción internacional”. En M. Mateo ¿Por qué adoptar en otro país? Guía para padres y profesionales. Madrid, 
CIES, pp. 355-375.; González, N. (2006): Adopción internacional. La práctica mediadora y los acuerdos bilaterales. 
México, Instituto de investigaciones jurídicas de la Universidad Nacional Autónoma de México.;  Guzmán, M. (2007): 
“La adopción internacional. Guía para adoptantes, mediadores y juristas”. Revista española de derecho 
internacional, Vol. 59, nº 2, pp. 898-902.; Lacruz, J.L.; Sancho, F.;  Luna, A. y Rivero, F. (1988): El nuevo régimen de la 
familia. IV  Acogimiento y adopción. Barcelona, Civitas.; Monje, J. (2008): “La llei d’adopció internacional. Informació 
jurídica”. Infància, nº 16. Disponible en: http://www.gencat.cat/dasc/publica/butlletiDGAIA/num16/index.html; y 
Paz, J.M. (1990): La adopción consular. Madrid, Ministerio de Asuntos Exteriores. 
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 Las investigaciones españolas más relevantes realizadas desde la Antropología son: Marre, D. (2011): “Cambios en 
la cultura de la adopción y de la filiación”. En F. Chacón y J. Bestard (dirs.): Familias. Historia de la sociedad 
española. Madrid, Madrd, Cátedra, pp. 893-952; Anzil, F.V. (2011): Representaciones, identidades y filiaciones en la 
adopción internacional en Cataluña. Tesis doctoral, dirigida por J. Roca i Girona y Y. Bodoque Puerta. Tarragona, 
Universitat Rovira i Virgili.; Marre, D. y Bestard, J. (2009): “The family body: persons, bodies and resemblance”. En J. 
Edwards y C. Salazar (eds). 2009: European kinship in the age of biotechnology.  Oxford-New York, Berghahn Books, 
pp. 64-78.; Bestard, J. y Marre, D. (2004): “El cuerpo familiar: personas, cuerpos y semejanzas”. En J. Bestard y D. 
Marre (eds.): La adopción y el acogimiento. Presente y perspectivas. Barcelona, Publicacions i Edicions de la 
Universitat de Barcelona, pp. 293-312.; Marre, D. (2004). «La adopción internacional y las asociaciones de familias 
adoptantes: un ejemplo de sociedad civil virtual global». Scripta Nova. Revista electrónica de geografía y ciencias 
sociales, Vol. VIII, nº 170 (4). Disponble en http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-170-4.htm. Fons,  V.; Piella, A. y 
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familia adoptiva en los manuales dedicados a la familia en España (Marre, 2011). La adopción 
está vinculada a conceptos como la paternidad, la maternidad y la filiación, posicionados en el 
centro de la antropología del parentesco. Será hacia finales del siglo XX, cuando los estudios 
antropológicos partan de un nuevo marco teórico (Schneider, 1968 y 1984; Volkman, 2003; 
Howell, 2006 y 2009). Esta renovada perspectiva produjo un resurgimiento del interés que los 
antropólogos otorgan al parentesco, mientras que «se cuestiona lo que se entiende por 
naturaleza, y si tiene validez analítica esta dicotomía creada entre naturaleza y cultura como 
parte integrante del orden simbólico del parentesco» (Soler, 2011: 26). La adopción se ha 
conceptualizado desde las distintas perspectivas antropológicas como una ‘filiación puramente 
social’ (Cadoret, 2003), como un ‘parentesco ficticio’ (Modell, 1994) o como el ‘parentesco 
autoconsciente’ (Howell, 2002). El componente ‘cultural’ que aúna parentesco y adopción, 
subraya la elección individual, el afecto y el cuidado (Fonseca, 2010).  
 
La Demografía por su parte ha estructurado sus estudios a la luz de dos grandes temas. El 
primero, la adopción internacional como movilidad de menores -Weil (1984), Pilotti (1985), 
Kane (1993) y Selman (2000, 2002, 2007, 2009a, 2009b, 2010, 2012)-, y el segundo, la 
adopción internacional desde la óptica de la familia -Pilotti (1985), Giberti (1996, 2005 y 2010), 
Bachrach, (1983) y Selman (2006)-. Ambas líneas de investigación entroncan con la perspectiva 
sociodemográfica indispensable en el análisis del fenómeno adoptivo desde la Sociología. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                               
Valdés, M. (eds.) (2010): Procreación, crianza y género. Aproximaciones antropológicas a la parentalidad. 
Barcelona, Promociones y Publicaciones Universitarias.; Grau, J. (2004): “Parentesco y adopción. Adoptio imitatur 
naturam. ¿Nature vs. Nurture?”. Quaderns-e, Institut Català d’Antropologia. Disponible en: 
http://www.antropologia.cat/quaderns_e; Grau, J. (2006) Procreación, género e identidad. Debates actuales sobre 
el parentesco y la familia en clave transcultural. Barcelona, Bellaterra.; Jociles, M.I. y Charro, C. (2008): “La 
construcción de los roles paternos en los procesos de adopción internacional: el papel de las instituciones 
intermedias”. Política y Sociedad, Vol. 45, nº 2, pp. 105-130.; y Soler, E. (2011): Lactancia y parentesco. Una mirada 
antropológica. Barcelona, Anthropos. 
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3. Estudios de adopción internacional desde una perspectiva 
sociodemográfica 
 
3.1. Estudios de adopción internacional referentes a la 
movilidad de los menores 
 
La adopción internacional, entendida como movilidad de niños y niñas, permite cuantificar los 
casos adoptivos, describir los movimientos de menores entre países, y descubrir las causas y 
las consecuencias de estos flujos en las poblaciones de origen y destino. Esbozar un retrato de 
las principales tendencias de la adopción entre países no es tarea fácil. La ausencia de fuentes 
estadísticas reales dificulta el estudio de estos flujos de población. Pocos han sido los estudios 
a lo largo de las últimas tres décadas que han conseguido aportar datos fiables para valorar el 
fenómeno real a escala mundial. Desde que se aprobó el Convenio de La Haya, se hace 
necesaria la intervención de un organismo central para tramitar cualquier adopción 
internacional. Los países que han ratificado el Convenio, deben realizar un registro de datos 
sistematizado. Este es el motivo de que las estadísticas de la década de los noventa hayan 
realizado una mejor aproximación del volumen real, aunque no por ello han estado exentas de 
la complejidad y las reticencias que los distintos registros mantienen. 
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CUADRO 5. AUTORES Y RESULTADOS DE LOS ESTUDIOS QUE EVALÚAN EL VOLUMEN DE MENORES 
ADOPTADOS INTERNACIONALMENTE 
 
Autores y 
Fecha de 
publicación 
Periodo de 
tiempo 
analizado 
Países con datos 
De Adopciones 
Internacionales (AI) 
Cómputo de AI 
Media anual 
( )   
 Estimaciones 
de AI por 
décadas  
(Selman, 2012) 
Periodos 
Weil (1984) 1948, 53 y 57// 
1963-1981 
EEUU ---- 
 
  
 
≈ 50.000 
 
 
1948-1969 Alstein y Simon 
(1991) 
1948 -1969 EEUU y Suecia EEUU: 31.000 
Suecia: 4.500 
  
 
Pilotti (1985) 1973, 75 y 80// 
1977-1980 
EEUU y Suecia ----  ≈ 100.000 1970-1979 
Kane (1993) 1980-1989 14 PAÍSES 
EEUU, Francia, Italia, 
Alemania, Canadá, 
España, Suecia, Suiza, 
Países Bajos, Noruega, 
Dinamarca, Bélgica, 
Australia y Finlandia 
_  
X = 18.000  
  
 
≈ 180.000 
 
 
1980-1989  
UNICEF (1999) 1993-1997 7 PAÍSES 
EEUU, Francia, Italia, 
Canadá, Suecia, Suiza y 
Países Bajos 
1993: 16.027 
1997: 23.199  
 
_  
X = 19.573 
  
 
 
 
 
 
≈ 230.000 
 
 
 
 
 
 
1990-1999 
 
Selman (2000) 1980-1998 19 PAÍSES 
EEUU, Francia, Italia, 
Alemania, Canadá, 
España, Suecia, Suiza, 
Países Bajos, Noruega, 
Dinamarca, Bélgica, 
Australia, Finlandia, 
Reino Unido, Irlanda, 
Islandia y Chipre 
1988: 19.327  
1998: 30.709  
_  
X (1980-1989) = 
17.538  
_  
X (1993-1997) = 
23.057  
 
_  
X (1990-1999) ≈ 
23.000  
 
 
Selman (2006) 1998-2004 20 PAÍSES 
EEUU, Francia, Italia, 
Alemania, Canadá, 
España, Suecia, Suiza, 
Países Bajos, Noruega, 
Dinamarca, Bélgica, 
Australia, Finlandia, 
Reino Unido, Irlanda, 
Islandia, Chipre, Nueva 
Zelanda y Luxemburgo  
1998: 31.667  
2001: 36.068  
2004: 44.872  
 
 
 
 
_  
X =  37.470  
  
 
 
 
 
 
 
 
≈ 410.000 
 
 
 
 
 
 
 
 
2000-2010 
Selman (2012) 2005-2010 
Recoge 
también los 
datos dede 
1998 
23 PAÍSES 
EEUU, España, Francia, 
Italia, Canadá, Australia, 
Bélgica, Chipre, 
Dinamarca, Finlandia, 
Alemania, Islandia, 
Irlanda, Luxemburgo, 
Malta, Nueva Zelanda, 
Noruega, Suecia, Suiza, 
Holanda, Reino Unido, 
Andorra e Israel. 
1998: 31.710  
2001: 36.391  
2004: 45.298  
 
2006: 39.460  
2009: 29.867  
2010: 29.005  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    ≈ 970.000 Total 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Weil (1984), Pilotti (1985), Alstein y Simon (1991), Kane (1993), UNICEF 
(1999) y Selman (2000, 2006 y 2012). 
 
×
  
148 
La concepción de adopción internacional como un tipo especial de movimiento migratorio, 
«the quiet migration» (Weil, 1984), requiere de una cuantificación para poder contextualizar el 
fenómeno en los países emisores y receptores de menores. Richard H. Weil (1984) ofrece el 
primer estudio de estas características (Ibidem) circunscrito a la experiencia de Estados Unidos 
desde sus inicios en la década de los cuarenta hasta los años ochenta. El objeto del estudio era 
mostrar una red global y no solo la experimentada por Estados Unidos. Pero la ausencia de un 
registro general sobre adopciones, incluso en los principales países receptores de menores 
adoptados, no posibilitó dicho mapa. De todos los países occidentales receptores solo tuvo 
respuesta de cinco y en cuatro de ellos la información proporcionada era muy limitada: 
Alemania occidental recogía datos pero no los organiza con finalidad estadística; Israel, no 
disponía de un registro centralizado, el Reino Unido facilitó diversa documentación pero no 
datos específicos; y, Suecia aportó un informe general sobre adopciones nacionales e 
internacionales indistintamente. Los datos referentes a Estados Unidos son, a pesar de sus 
limitaciones, los mejor registrados. Se evidencia entonces, que la disponibilidad de datos sobre 
adopciones internacionales por países es desigual cuantitativa y cualitativamente.  
 
Un año más tarde, Francisco Pilotti (1985) no solo recogió datos generales sobre las 
adopciones internacionales en Estados Unidos -para los años 1973, 1975 y 1980- sino también 
en Suecia39 -período de 1977 a 1980-. La década los noventa se iniciaba con la impresión de un 
notable desarrollo de la adopción internacional, aunque sin el apoyo de unos datos empíricos 
globales que la confirmaran. Howard Altstein y Rita Simon (1991) publicaron los resultados de 
sus revisiones, que recogían datos para Estados Unidos y Suecia. Fueron 31.000 los menores 
que llegaron a Estados Unidos entre 1948 y 1969; en el mismo periodo Suecia constituyó 4.500 
adopciones internacionales. Los autores conocían que otros niños y niñas habían llegado a los 
Países Bajos, Bélgica y Escandinavia desde diferentes lugares de origen40. También Saralee 
Kane (1993), publicó un estudio donde se cuantificaba la adopción internacional para la década 
de los ochenta. Pero de los veintiún países a los que solicitó colaboración, solo recibió 
información válida de catorce. Y se corroboró que cerca de 180.000 niños habían sido 
                                                 
39
 Suecia entre el periodo de 1977 y 1980 tuvo la tasa de adopciones más alta que cualquier país en la historia de las 
adopciones internacionales. La tasa fue de 22,7 adopciones por cada 100.000 habitantes, lo que significaba más de 
dos adopciones por cada nacido vivo (Andersson, 2000). 
40
 Peter Selman (2012) recoge estos datos y añade nueva información para el mismo periodo. Corea envío 9.000 
menores entre 1953 y 1969, la mayoría a Estados Unidos, alrededor de 800 a Noruega, Suecia y Dinamarca. 
También Alemania envió 30.000 menores, de los cuales 5.000 fueron a Estados Unidos. Grecia envió 4.000 a Estados 
Unidos y 400 a los Países Bajos. También se enviaron niños y niñas desde Austria y Japón a varios países europeos. 
Durante la Segunda Guerra Mundial se produjeron adopciones que incluyeron a niñas y niños enviados desde 
Finlandia a Suecia. El número total de adopciones a nivel internacional que estima Peter Selman para este periodo 
es aproximadamente de 50.000 casos.  
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adoptados entre 1980 y 1989, mismo número de hogares que iniciaban su camino en la 
construcción de su identidad como familia adoptiva. 
 
Durante la década de los ochenta se triplica el número de países de origen implicados en las 
adopciones internacionales; pasan de veintidós a sesenta y ocho. Con todo, el 90% de las 
adopciones provenían de unos pocos países de origen distintos, esencialmente Corea, 
Colombia y la India. Respecto a los países receptores, el principal en números absolutos 
continuaba siendo Estados Unidos, abarcando el 40% de las adopciones internacionales, 
seguido de Francia (11%) y Suecia (9%). 
 
Las estimaciones sobre el número de adopciones realizado por UNICEF (1999), basadas en los 
datos aportados por siete de los países receptores, mostrando información del quinquenio de 
1993 a 1997. Se confirma el incremento del número de adopciones en estos países, pasando 
de 16.027 adopciones a 23.199 -con una media anual aproximada de 20.000 adopciones-. El 
informe señala que Estados Unidos continúa siendo el principal país receptor y es el 
responsable de aproximadamente la mitad de las adopciones totales. Entre 1993 y 1997 a 
Estados Unidos llegaron más de 50.000 menores. Le siguieron Francia con 16.000, e Italia y 
Canadá con unos 10.000 menores adoptados cada uno.  
 
Desde el año 2000, Peter Selman ha centrado su interés en la cuantificación del flujo de 
adopciones (Selman, 2000), y sus diferentes revisiones verifican que, a pesar de los años 
trascurridos en que ha tenido vigencia el Convenio de La Haya, el problema de registro 
continúa vigente. El autor parte de los datos aportados por UNICEF y agrega la información 
correspondiente al resto de países tratados por Saralee Kane (1993) junto con las estadísticas 
del Reino Unido, Irlanda, Islandia y Chipre, lo que hará incrementar la media anual de 
adopciones internacionales para el periodo de 1993 a 1997, de 19.573 estimadas por UNICEF a 
23.057 adopciones. Realizando el mismo ejercicio para 1998, la cifra asciende a 30.709 casos. 
El autor apunta que los datos son subestimados en Bélgica, Canadá, España y Alemania, y no se 
tiene información para Luxemburgo, Austria e Israel. Teniendo en cuenta sus observaciones y 
el relevante incremento de las adopciones en Italia y en España a finales de la década de los 
noventa, el número de adopciones internacionales habría aumentado en 32.000 casos por año 
(Selman, 2002). 
 
En los años noventa el principal país receptor continuaba siendo Estados Unidos pero también 
había aumentado el número de adopciones en Canadá, Francia, Italia y España. Respecto a los 
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países de origen, en este periodo emergen Rusia y China, como los principales focos de salida 
de menores adoptados, que marcan una distancia cuantitativa considerable en relación con 
otros estados.  
 
Será en estudios posteriores realizados por Peter Selman (2002, 2006, 2007, 2009, 2010 y 
2012) donde se lleve a cabo una revisión continuada y anual de los cambios más importantes 
producidos en el fenómeno de las adopciones internacionales. El hecho más destacado es el 
rápido ascenso en el número de adopciones (ver Cuadro 6). A nivel mundial fue de 45.000 el 
número de casos de adopción internacional en 2004, siendo la media anual entre este año y 
1998 de 37.000 adopciones aproximadamente –tasa de crecimiento para el periodo de 1998 a 
2004 fue del 42%-. 
 
CUADRO 6. TENDENCIA DE ADOPCIONES INTERNACIONALES (Nº): 1998, 2001 y 2004 
 
 1998 2001 2004 % Cambio 
España 1.487 3.428 5.541 273 
Irlanda 147 179 398 171 
Holanda 825 1.722 1.307 58 
Italia 2.233 1.797 3.402 52 
EEUU 18.774 19.237 22.884 45 
Suecia 928 1.044 1.109 19 
Noruega 643 713 706 10 
Francia  3.777 3.094 4.079 8 
Canadá 2.222 1.874 1.955 -15 
 
Fuente: Selman, P. (2012): “Tendencias Globales en Adopcion Internacional: ¿En el ‘Interes Superior de 
la Infancia’?”. Scripta Nova,  Vol. XVI, nº 395 (21). 
 
 
El descenso de las adopciones internacionales se inició en 2005. Entre 2004 y 2009, los 
números globales descendieron un 35% (Selman, 2012). La mayoría de los países receptores de 
menores adoptados redujeron sus números (ver Cuadro 7). En los últimos años los flujos se 
han visto afectados por las restricciones a la salida de menores en adopción impuestas por los 
principales países de origen, China y Rusia, como así se constata en el caso español desde el 
año 2005, a pesar de que nuevos países como Etiopía se han incorporado al proceso de forma 
veloz y cuantitativamente significativa. 
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CUADRO 7. TENDENCIA DE ADOPCIONES INTERNACIONALES (Nº): 2004, 2009 y 2010 
 
 2004 2009 % Cambio 2010 
Noruega 706 347 -51 343 
Holanda 1.307 682 -48 697 
España 5.541 3.006 -46 2.891 
EEUU 33.824 12.753 -44 12.149 
Francia 4.079 3.017 -27 3.504 
Irlanda 398 307 -23 201 
Suecia 1.109 912 -18 -655 
Canadá 1.955 2.129 9 1.946 
Italia 3.400 3.964 17 4.130 
 
Fuente: Selman, P. (2012): “Tendencias Globales en Adopción Internacional: ¿En el ‘Interés Superior de 
la Infancia’?”, en Scripta Nova, Vol. XVI, nº 395 (21).  
 
 
En el panorama actual ante el fuerte aumento de las adopciones  emerge una de las hipótesis 
propuestas por Howard Altstein y Rita Simon (1991). En su prospectiva, ambos autores 
consideran posible la existencia de un momento para la ‘desaparición’ de las adopciones 
internacionales a favor del resurgir de la adopción nacional [o en la actualidad, también, de 
otras alternativas a la maternidad y paternidad]. A este proceso se llegaría como consecuencia 
de las condiciones económicas de las sociedades de los países de origen de los menores y del 
aumento de su sentimiento nacionalista (Ibidem). Otras razones que influyen en el descenso 
de las adopciones internacionales son el descenso de solicitudes por parte de las familias de 
los países receptores (Trillart, 1992; Selman, 2006), el endurecimiento y los largos tiempos de 
espera en el proceso (Trillart, 1992) y, los cambios en factores culturales y políticos de los 
estados participantes (Weil, 1984).  
 
 
3.2. Estudios de adopción internacional referentes al ciclo de 
vida familiar 
 
Desde la Sociología, uno de los enfoques más empleados para analizar la formación de la 
familia, es el uso del concepto de ‘ciclo de vida familiar’ definido como “la secuencia de 
estadios que atraviesa la familia, desde su establecimiento hasta su desaparición” (Del Campo, 
1982: 17).  
 
Desde este marco teórico y analítico la familia pasa por el matrimonio, la procreación y la 
expansión del grupo, la dispersión de los miembros que componen la institución, a través del 
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matrimonio de los hijos, y la desaparición de la familia, como causa de la muerte de los 
progenitores o el desarrollo de ciclos familiares nuevos. Este modelo, criticado por ceñirse al 
arquetipo de familia tradicional, ha contemplado desde sus inicios las variantes en el proceso 
como una fuente importante de información. Así, se reinterpreta el concepto de 
‘morfogénesis’ de Aldous Huxley en Brave New World (1932), para designar «al proceso 
mediante el que la familia establece nuevos comportamientos y explora fines alternativos, de 
tal manera que se da una divergencia clara entre los medios para actuar y los valores previos» 
(Del Campo, 1982: 20-21). Otros autores (Pitrou, 1982; Elchardus, 1984; Duncan y Hill, 1985) 
prefieren tratar el estudio de la familia a través de trayectorias de vida que permiten hablar de 
la multiplicidad de recorridos y de itinerarios, de crisis, de interrupciones y de nuevos 
comienzos. Todo ello para obtener mayor información, desde perspectivas metodológicas 
complementarias, de las biografías familiares.  
 
Así lo constata Francisco Pilotti (1985) al hablar del ciclo de vida de la familia adoptiva. Su 
estudio fomenta el análisis del ciclo de vida familiar con la introducción de nuevos elementos. 
Estas nuevas variables son las situaciones de orfandad, el abandono, la pobreza o la 
infertilidad, considerados elementos ‘perturbadores’ o novedosos que influyen en la evolución 
de una familia y que no son contemplados en el concepto tradicional de ciclo de vida familiar. 
En una familia adoptiva interactúan sobre el menor dos ciclos familiares distintos como son el 
de la familia biológica y el de la familia adoptiva apareciendo así la triada adoptiva. 
 
La unión del modelo de ciclo de vida de la familia adoptiva junto al concepto de trayectorias de 
vida, dará lugar a las siguientes etapas en el estudio del fenómeno de las adopciones 
internacionales (Brancós, 2008). 
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CUADRO 8. CICLO DE VIDA DE LA FAMILIA ADOPTIVA 
 
FASES O ETAPAS EVENTO SOCIODEMOGRÁFICO 
 
La decisión de adoptar Concretada en el análisis del perfil y motivaciones de los 
solicitantes de AI. 
 
Constitución de una familia 
adoptiva 
Llegará con la primera adopción, que puede ser o no multiétnica, 
pero seguro que será multicultural. Con anterioridad a la primera 
adopción, la familia ya puede estar constituida por hijos biológicos 
(Familia de filiación mixta). 
 
Ampliación o desarrollo de la 
familia adoptiva 
A posteriori de la primera adopción por la llegada de nuevos 
miembros a la familia de forma biológica (familia de filiación mixta) 
o adoptiva. 
 
El fin de la familia adoptiva Marcada por la mortalidad de los padres adoptivos, por la 
formación de nuevas familias por parte de hijos adoptados o por la 
mala adaptación entre padres e hijos, o hijos adoptados, que haga 
que los primeros renuncien a la paternidad del menor y retorne la 
tutela del menor a los Servicios Sociales. Es en este caso cuando se 
hablaría de adopciones fallidas (truncadas). 
 
 
Fuente: elaboración propia a partir de Brancós, I. (2008): L’adopció internacional a Catalunya: un nou fenomen 
demográfic (Tesis doctoral). Barcelona, Universitat Autònoma de Barcelona y Centre d’Estudis Demográfics. 
  
 
De las cuatro fases que se producen en el ciclo de vida de la familia adoptiva se considera que 
en este apartado debe adquirir una importancia fundamental la primera de ellas. La decisión 
de adoptar influirá en el resto de la biografía familiar. Aunque cada vez es mayor el porcentaje 
de solicitantes que se acercan a la adopción internacional como primera opción, siguen siendo 
muchas las personas o parejas que recurren a la adopción como una alternativa a la vía 
biológica por los problemas derivados de la infertilidad. En sus estudios, René Hoksbergen 
(1985) constató que en el proceso de decisión en la adopción, el no poder tener un hijo 
biológicamente era la causa más extendida (el 75% de los padres adoptivos de los países 
bajos). Mientras, aquellos padres que acuden a la adopción como una opción igualmente 
válida a la vía biológica, eran minoría. El estudio de Mónica R. Bryant (2001), también 
mostraba que el principal factor apuntado por las parejas que quieren adoptar en Estados 
Unidos es la infertilidad, seguido de otras opciones como compañía para las personas que 
viven solas o parejas con motivos altruistas y de solidaridad con la infancia. Una investigación 
realizada en 2003 a 276 familias noruegas con hijos procedentes de la India mostraba que 
ocho de cada diez familias también habían adoptado porque les era imposible o muy difícil 
tener un hijo biológico (Groza, Chenot y Holtedahl, 2005). 
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El porcentaje de parejas que quieren adoptar y ya tienen hijos biológicos, ha aumentado. 
Gordon Scott Bonham (1989) calculaba que un 15% de las parejas solicitantes de adopción 
tienen hijos biológicos y, aproximadamente, un 10% los tendrá después de adoptar. El 
Australian Institute of Helath and Welfare (2005) muestra que en el 21% de los hogares 
adoptivos australianos se tiene uno o más hijos biológicos. 
 
René Hoksbergen (1991) al estudiar el incremento de la adopción internacional, junto al 
descenso de la nacional, señala que es necesario tener en cuenta que la familia adoptiva no es 
solo una institución legalmente establecida sino que obedece a procesos de interacción social. 
En los países que ha tenido lugar el despegue de las adopciones internacionales tanto las 
relaciones sociales como los requisitos legales se han modificado mucho en las últimas 
décadas. Esto significa que los cambios en las tendencias de la adopción se pueden entender 
mejor si se analizan como consecuencia de los procesos evolutivos de la cultura y de la 
estructura de la sociedad. 
 
La individualización de la segunda modernidad de las sociedades occidentales avanzadas (Beck, 
2003), aparece en René Hoksbergen cuando aplica el planteamiento de las distintas 
generaciones formuladas por Becker (1985)41 a la evolución de los padres adoptivos. El 
estudio, denominado Generaciones de padres adoptivos. Cambios en las motivaciones para la 
adopción (Hoksbergen, 1991), analiza los cambios numéricos y sustantivos que, en relación a 
las adopciones, se aprecia en los países occidentales. Para él, la adopción moderna y sus 
cambios se comprenden mejor si se analizan como un fenómeno estrechamente relacionado 
con los cambios culturales y estructurales que acontecen en el seno de las sociedades. De este 
modo, y tomando como campo de análisis los países europeos con más larga tradición en 
adopciones, señala que es posible diferenciar cuatro “tipos” de generaciones de padres 
adoptivos.  
 
Los ‘tipos de padres adoptivos’ que recoge el Cuadro 9 no existen en estado puro, sino que 
cobran aquí su sentido más weberiano. Los cuatro tipos identificados son construcciones 
hipotéticas formadas a partir del énfasis que se le ha dado a los valores sociales y estructurales 
del momento del que son reflejo. Su valor es estrictamente heurístico y su vocación es la de 
servir de marco explicativo de referencia en la comprensión del boom de las adopciones 
                                                 
41
 Gary Becker (1985) formuló la hipótesis de que la evolución de las sociedades ha propiciado la diferenciación 
entre los distintos modelos de generaciones. El concepto de generación para Becker es entendido como aquel 
grupo determinado por un número de personas nacidas en un mismo periodo, que viven en un contexto histórico 
específico y comparten unas características comunes a nivel individual y a nivel social. 
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internacionales. La carencia de estudios sobre la familia adoptiva, hace que esta identificación 
de tipos de padres adoptivos cobre una gran relevancia en las investigaciones internacionales, 
siendo en la actualidad un punto de referencia obligado (Rodríguez  Jaume, 2008). 
 
CUADRO 9. GENERACIONES DE PADRES ADOPTIVOS: TIPOS DE ADOPCIÓN 
 
Tipo Valores sociales Estructura social Cultura adoptiva 
 
 
 
 
 
TRADICIONAL – 
CERRADA 
 
(1950-1970) 
MATERIALISTAS 
 
* Búsqueda del progreso 
material (seguridad 
económica y ciudadana) 
 
* Matrimonio vía de acceso a 
las relaciones sexuales y a la 
familia 
 
* II Guerra Mundial 
 
* Paro generalizado 
 
* Hambre/pobreza 
 
* Bajos niveles formativos 
 
CERRADA 
 
* Servicio para las parejas infértiles 
 
* Simular paternidad biológica 
 
* Tabú 
 
* Rechazo a la diferencia 
 
* Escasa investigación 
 
 
 
 
 
 
 
OPTIMISTA 
– 
IDEALISTA 
 
(1971–1981) 
POSTMATERIALISTAS 
 
* Autorrealización y 
participación 
 
* Segunda transición 
demográfica 
 
* Prosperidad económica 
 
* Educación normalizada 
 
* Incorporación de la mujer al 
mercado laboral 
 
*Baby-boom 
ABIERTA 
 
* 1ª generación padres adoptivos 
internacionales 
 
* Positivo para parejas infértiles 
pero, también, para familias con 
hijos biológicos 
 
* Preocupación por la infancia en el 
tercer mundo: idealistas 
 
* Resultados positivos de las 
primeras investigaciones: 
optimistas 
 
* Mayor regulación oficial 
 
 
 
 
MATERIALISTA – 
REALISTA 
 
(1982–1992) 
INDIVIDUALISTAS 
 
* Libertad 
 
* Cuestionamiento del 
patriarcado 
 
* Biografías bricolage 
 
 
 
 
* Crisis económica mundial 
 
* Globalización 
ABIERTA 
 
* Mucha investigación: realistas 
 
* Se quieren niños adaptables –
sanos- y sin diferencias raciales –
países del este- 
 
* Profesionalización legal y 
psicológica: se incrementan los 
costes 
 
OPTIMISTA 
– DEMANDANTE 
 
(1993- …) 
 
CONSUMISTAS 
 
* Diferenciación 
 
* Identidad del yo 
* Mejoran las economías de las 
familias 
 
* Universalización de la 
enseñanza 
ABIERTA 
 
* Derechos de los padres a adoptar 
 
Fuente: Rodríguez Jaume, M.J. (2008). Documento de trabajo del grupo de investigación Sociología y 
Análisis Dinámico de la Población, del Departamento de Sociología I de la Universidad de Alicante, a 
partir del esquema inicial de René Hoksbergen (1991) y Hoksbergen y Laak (2005).  
 
 
En la primera generación, que se denomina generación de pre-guerra o tradiconal-cerrada, la 
adopción era considerada como un tabú. Los padres adoptivos se caracterizaban por poseer 
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ideas tradicionales, por lo que la adopción pasaba a ser claramente la segunda opción, es 
decir, se adoptaba cuando no se podían tener hijos biológicos. Por eso, en esta etapa se 
adoptan niños muy pequeños y de la misma raza. Es un “niño sustituto” que se ofrece a 
parejas estériles. En esta época se consideraba que era mejor educar a los niños adoptados 
igual que a los biológicos, dejando atrás los orígenes de los menores.  
 
Entre 1970 y 1985, la mentalidad de los padres adoptivos comienza a ser más abierta e 
idealista, correspondiéndose con la Generación que el autor ha llamado de Protesta u 
optimista-idealista. La adopción se considera más que una simple alternativa para la        
infertilidad, se concibe como una forma de asistencia infantil, es decir, «una manera de ayudar 
a los niños necesitados y de solucionar la pobreza en el mundo» (Berástegui, 2007) y como 
forma aceptable de crear o ampliar una familia. Por tanto, las parejas fértiles son también 
adecuadas para la adopción. En esta generación se darán por primera vez adopciones 
interculturales e interraciales. Será en este momento cuando aparezcan los organismos 
dedicados exclusivamente a las adopciones, mejorando así las regularizaciones oficiales, 
facilitándose la adopción de niños extranjeros. Las familias adoptivas se caracterizaban por 
reconocer la diferencia. Los medios de comunicación de masas presentaban la adopción entre 
países como una modalidad de ayuda a los más necesitados, ya que se planteaba como la 
última posibilidad que tenían esos niños para sobrevivir y desarrollarse con normalidad. Las 
parejas adoptivas querían y eran económicamente capaces de ayudar a los niños y también de 
hacer algo en relación con el problema de la pobreza en el Tercer Mundo. Sus motivos para la 
adopción estaban fuertemente influidos por factores que tenían su origen fuera de la familia.  
 
En tercer lugar, tendríamos la generación materialista-realista, que aparecerá 
aproximadamente en 1985. Desde el punto de vista legal se aprobaron toda una serie de 
importantes acuerdos y normas internacionales en relación con las adopciones. La atmósfera 
que rodea el tema de las adopciones internacionales se vuelve en esos años mucho más 
realista, perdiendo dosis de entusiasmo e idealismo, pero también más garantista. Al conocer 
los problemas o dificultades que los niños adoptados de las anteriores generaciones han 
tenido, se intentan reducir los riesgos buscando a niños sanos y sin diferencias raciales. 
 
Por último, en la generación optimista-demandante, los padres han pasado a formar parte de 
largas listas de espera. Los niños en la sociedad actual se consideran bienes de lujo, y está 
concepción aún es más pronunciada en el caso de los hijos adoptivos. Los procesos de 
idoneidad junto a los tiempos de espera y los costes por los viajes y la mediación, «potencia la 
  
157 
concepción de la adopción como un medio de reproducción asistida y comienza a decaer, con 
ello, la adopción de niños con necesidades especiales» (Berástegui, 2007). El marcado 
individualismo de esta generación hace que los padres adoptivos contemplen menos en menor 
medida las diferencias, considerando que el menor adoptado ha de ser uno más a pesar de 
proceder de otro país y ser de diferente raza. 
  
La propuesta de René Hoksbergen, ha sido de gran influencia a nivel internacional. Andersson 
(2000) aplica la concepción de generaciones a los padres adoptivos en Suecia. Las conclusiones 
respecto a la tendencia en el flujo de menores adoptados son distintas para ambos autores. 
Mientras que Andersson manifiesta que la adopción internacional se mantendría a los niveles 
elevados de la época si existían vías abiertas para adoptar, Hoksbergen ya auguraba cambios; 
la evolución de las técnicas de reproducción asistida haría que se llevasen a cabo un mayor 
número de esfuerzos en busca del hijo biológico, dejando en segundo lugar la vía adoptiva, y 
por tanto descendiendo cuantitativamente. La preferencia, en primera instancia, por la vía 
biológica parece una constante en todas las sociedades analizadas. 
 
Resulta pertinente aplicar esta tipología de padres adoptivos a la sociedad española para 
constatar las variaciones que hacen referencia especialmente a la cronología. Se debe tener 
presente que en el ámbito español hasta principios de los años noventa no se dan casos de 
adopciones internacionales. No será hasta la segunda mitad de la década cuando se produzca 
un incremento. Pero como viene ocurriendo en España, así ha sucedido con otros cambios 
sociales, familiares y culturales que se han producido en el país, lo hace con gran intensidad y 
en un espacio de tiempo muy corto. Esto ha generado que la adopción en España incluya 
características de todas las generaciones indicadas. 
 
La adopción internacional en España se ha convertido en pocos años en una alternativa de 
acceso a la maternidad y la paternidad. Las causas, son las mismas que van a promover el 
desarrollo histórico de la adopción internacional en el resto de países occidentales pero, 
potenciado por la regulación legal del proceso adoptivo que ha dado lugar a una mayor 
seguridad en toda la tramitación. Junto con la coincidencia temporal de la mayor apertura de 
países de origen de los menores como China y Rusia, la cultura de la adopción en España se 
muestra muy abierta y comparable al resto de países receptores de niños y niñas adoptados 
internacionalmente, siendo la tendencia cualitativa y cuantitativamente similar. 
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4. Investigación española sobre adopciones internacionales 
 
Los estudios que abordan las adopciones internacionales en España se han incrementado en el 
último lustro. Hasta el año 2000 eran pocas las investigaciones dedicadas a la adopción. La 
investigación realizada por Pere Amorós (1987) fue pionera en el país. Su objetivo era 
comparar las adopciones nacionales, dependiendo de si era una adopción directa o existía un 
proceso previo de guarda y custodia. Así, fueron sucediéndole otras investigaciones (March, 
1993; López y García, 1997; Fernández y Fuentes, 2001), que se centraban en el estudio de 
variables predictoras en la evolución de los menores y las familias de acogida y de adopción 
nacional.  
 
La adopción internacional crecía de modo vertiginoso y no existían estudios empíricos en los 
que apoyarse, solo argumentos, percepciones y opiniones, fruto de vivencias personales o 
producidos en el contexto de intervención profesional. Este contexto alentó la celebración de 
la Comisión Especial que sobre Adopciones Internacionales se creo en el Senado (650/000006). 
La Comisión inició su trabajo el 21 de mayo de 2002 prolongándose hasta diciembre de 2003. 
Las comparecencias ascendieron a treinta y cuatro: once representantes de asociaciones de 
adopción; dos representantes de entidades colaboradoras de adopción internacional; un 
periodista; diez representantes de instituciones vinculadas con el menor; cinco juristas; un 
profesor de pedagogía; un catedrático de psicología; un trabajador social; y dos pediatras 
especializados en niños adoptados. Las comparecencias han sido tratadas sistemáticamente 
como una ‘reunión de expertos’ en la materia, a pesar de la ausencia de la sociología que en 
esta ocasión volvió a quedar patente. 
 
Todos los participantes debían estructurar su intervención en torno a tres puntos. El primero, 
Consideraciones generales sobre la evolución y la situación actual de la adopción internacional 
en España; la segunda, Regulación de la adopción internacional en España y organización y 
funcionamiento de las Administraciones públicas competentes; y tercera, Papel y control de las 
entidades colaboradoras para la adopción internacional (ECAIs). En el Cuadro 10, pueden 
observarse los factores macro y microestructurales que los profesionales convocados 
destacaron como elementos imprescindibles en el análisis de las adopciones internacionales.  
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CUADRO 10. EJES TEMÁTICO DE LA COMISIÓN ESPECIAL SOBRE ADOPCIONES INTERNACIONALES EN EL 
SENADO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FACTORES 
MACROSOCIALES 
 
 
 
 
 
 
I. DETERMINANTES ECONÓMICOS 
- Países ricos vs países pobres 
- Mayor bienestar social 
- Negocio de las adopciones 
 
II. GUERRAS Y DESASTRES NATURALES EN PAÍSES DE ORIGEN DE LOS 
MENORES 
- Vulneración de los derechos humanos 
 
III. DETERMINANTES DEMOGRÁFICOS EN PAÍSES DE DESTINO DE LOS 
MENORES 
- Efecto estructura 
- Baja natalidad 
- Infertilidad 
- Cambio en los modelos familiares 
 
IV. CAMBIO EN LA PERCEPCIÓN DE LA SOCIEDAD ESPAÑOLA: UNA NUEVA 
CULTURA DE LA ADOPCIÓN 
- Solidaridad 
- Indicador de estatus social 
- Medios de comunicación 
 
 
FACTORES 
MICROSOCIALES 
 
  
 
I. MOTIVACIONES DE LOS SOLICITANTES DE ADOPCIÓN INTERNACIONAL 
- Rapidez, prisa 
- Niños de corta edad y sanos 
- Infertilidad 
 
 
Fuente: elaboración propia a partir de las comparecencias de la Comisión Especial que sobre Adopciones 
Internacionales del Senado (650/000006). 
 
 
La publicación de estas comparecencias no solo marcó las reformas legales sucesivas y el 
tratamiento de la adopción internacional en el marco jurídico sino que también fijó las líneas 
de investigación a estudiar en la academia. 
 
La voz de especialistas e instituciones ligadas directa o indirectamente al tema de las 
adopciones internacionales se mostró unánime. Conscientes de la complejidad y 
multidimensionalidad que conllevan las adopciones internacionales, era necesario promover 
estudios de ámbito nacional y autonómico que abordaran desde diferentes perspectivas y 
aspectos el fenómeno de las adopciones.  
 
En el informe de la Comisión de 2003 se manifestó la escasez de estudios españoles sobre 
adopción internacional. La primera investigación importante al respecto es la solicitada a Jesús 
Palacios por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Esta investigación es, sin lugar a 
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dudas, un referente en el contexto español, pues a ella hará referencia también el Defensor 
del Pueblo como investigación a emular (Comisión del Senado, 2003). Adopción internacional 
en España: un nuevo país, una nueva vida, es el título con el que en 2005 el Ministerio de 
Trabajo y Asuntos Sociales da a conocer los resultados de la investigación.  
 
Palacios junto a su grupo de investigación, Procesos de Desarrollo y Educación en Contextos 
Familiares y Escolares, del Departamento de Psicología Evolutiva y de la Educación de la 
Universidad de Sevilla, continúan su trabajo hasta la actualidad (Palacios, Sánchez Sandoval y 
Sánchez Espinosa, 1996; Palacios y Sánchez Sandoval, 1996a, 1996b; Palacios, 1998, 2002, 
2007, 2008, 2009, 2010a, 2010b; Duato et al., 2006; Román y Palacios, 2010; Juffer, Van 
Ijzendoorn y Palacios, 2011; Román, 2010; Román y Palacios, 2011). Las colaboraciones de 
Jesús Palacios con David Brodzinsky son referentes a nivel internacional (2005, 2008, 2010).   
 
Enrique Múgica (Comisión del Senado, 2003) también alude a las investigaciones realizadas por 
el Instituto Universitario de Familia (IUF) de la Universidad Pontificia de Comillas. En la 
actualidad cuenta con cuatro líneas de investigación, entre ellas se encuentra la de adopción 
internacional. El IUF considera las adopciones internacionales como un nuevo modo de formar 
familias así como un medio de cooperación internacional en la protección a la infancia. Con la 
finalidad de evaluar los procedimientos actuales de adopción entre países y hacer propuestas 
de intervención para salvaguardar el interés del menor, aplica herramientas de la investigación 
jurídica y psicosocial (Adroher, 1998; Adroher y Berástegui, 2000; Berástegui, 2003a, 2003b, 
2005, 2007; Núñez González y Núñez Partido, 2006; Gómez, 2007; Berástegui y Gómez, 2008; 
Gómez y Berástegui, 2008; Berástegui, Gómez y Adroher, 2006, 2007, 2009). 
 
Paralelamente a las actividades desempañadas desde el ámbito de la Psicología por estos dos 
grupos de investigación, emergieron nuevas perspectivas en el análisis de las adopciones 
internacionales. La iniciativa, propuesta por el IUF de la Red Española de Investigaciones sobre 
Adopción, tiene carácter interdisciplinar y está constituida por un gran número de 
investigadores de distintas universidades, hospitales, empresas, entidades públicas y 
asociaciones de familias adoptantes. Los equipos participantes están involucrados en once 
proyectos activos del Plan Nacional de I+D+i. La creación de una red temática multidisciplinar 
sobre adopción internacional, facilitó el intercambio y la transferencia de conocimientos entre 
los distintos grupos de investigación y los agentes sociales relacionados con la adopción.  
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Las campos de trabajo y estudio de la Red se desarrollan en el área psicológica (Universidad 
Pontifica de Comillas, Universidad de Sevilla, Universidad de Valencia, Universidad Ramón Llull, 
Universidad de Alicante, Universidad de Barcelona, Universidad de Deusto, Universidad de 
Málaga), en el área jurídica (Universidad Pontificia de Comillas, Universidad Nacional de 
Educación a Distancia, Universidad de Córdoba, Universidad de Salamanca, Universidad Pablo 
de Olavide), en el área social y antropológica (Consorcio Instituo Infancia y Mundo Urbano, 
Universidad Autónoma de Barcelona, Universidad de Barcelona, Fundación Blanquerna, 
Universidas de Extremadura, Universidad de Alicante), en el área médica (Hospital Niño Jesús 
de Madrid y Hospital San Joan de Deu de Barcelona) y en el área de intervención  (Centro de 
apoyo postadoptivo Adoptantis,  Agintxari - Sociedad Cooperativa de Iniciativa Social, Centre 
de Recursos per a la Infancia i l´adopció - Barcelona, EULEN Servicios Sociosanitarios, Fundació 
Vidal i Barraquer, Federación de Asociaciones en Defensa de la Adopción y el Acogimiento-
CORA, Instituto Madrileño del Menor y la Familia, INTRESS). 
 
Los encuentros de la Red propiciaron nuevas relaciones y nuevos proyectos conjuntos. En 2004 
nace Adopciones, Familias e Infancias (AFIN). AFIN se define como un grupo de 
investigación/acción sobre infancias, juventudes y familias de diversas culturas y orígenes. La 
atención a la diversidad y el análisis de los desafíos derivados de los cambios en la vida familiar 
y social en un mundo globalizado, son ejes fundamentales de su trabajo. El trabajo del grupo 
se ha caracterizado por un enfoque interdisciplinar, por la creación de sinergias con otros 
grupos e instituciones nacionales e internacionales y, por una decidida voluntad de que los 
resultados transciendan el ámbito académico para llegar a los colectivos objeto de estudio. 
 
AFIN está integrado por profesionales de la antropología social, las ciencias de la educación, el 
derecho, la medicina, la psicología, la sociología y el trabajo social. Sus miembros pertenecen a 
diversas universidades e instituciones, entidades y servicios, públicos y privados, dedicados a la 
infancia, la juventud y la familia. A través de múltiples convenios desarrolla proyectos 
conjuntos con profesionales, entidades y universidades de todo el mundo42.  
 
                                                 
42
 AFIN colabora con entidades y universidades de Estados Unidos y Canadá en América del Norte, de Francia, Italia, 
Reino Unido, Países Bajos, Noruega, Finlandia y Suecia en Europa, de India, China y Malasia en Asia y de Brasil, 
Argentina, Colombia, Venezuela, Uruguay, Chile, México, Bolivia y Ecuador en América Latina donde forma parte de 
la Red de Posgrados en Infancia y Juventud (RedINJU), coordinada por CLACSO (Consejo Latinoamericano de 
Ciencias Sociales) y la OEI (Organización de Estados Iberoamericanos) con apoyo del programa MOST- UNESCO e 
integrada por la Pontifícia Universidade Católica de São Paulo (Brasil), Universidad de la República (Uruguay), 
Universidad Nacional de San Martín (Argentina), Universidad Mayor de San Andrés (Bolivia), Universidad Católica 
Silva Henríquez (Chile), Universidad Autónoma de Barcelona (España).  
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De las sinergias producidas gracias al trabajo en torno a la adopción, se desarrolló el Proyecto 
Coordinado I+D+i, Adopción Internacional y Nacional: Familia, Educación y Pertenencia: 
Perspectivas Interdisciplinares y Comparativas 43.  El proyecto coordinado estuvo integrado 
por tres subproyectos. El primero de ellos de corte más antropológico, mientras que el 
segundo tuvo un enfoque psicojurídico, y el tercero un enfoque sociológico.  
 
 Adopción Internacional y Nacional: Familia, Educación y Pertenencia: Perspectivas 
Interdisciplinares y Comparativas. Cuya investigadora principal es Diana Marre (UAB-
AFIN). La sede se encuentra en la Universidad Autónoma de Barcelona. 
 Nuevos Retos de la Adopción en España: Aspectos Psicológicos y Jurídicos, dirigido por 
Ana Berástegui Pedro-Viejo (UPC-AFIN), tiene su sede en la Universidad Pontificia 
Comillas de Madrid. 
 El (Baby) Boom de las Adopciones Internacionales en España. Una Investigación 
Sociológica sobre las Familias Adoptivas y sus Estilos de Vida44. La investigadora 
                                                 
43
 Referencia del Proyecto I+D+i (MICINN CSO2009-14763-C03-01 subprograma SOCI). Período: enero 2010-
diciembre 2012. Sede: Universidad Autónoma de Barcelona. Diana Marre Cifola, coordinadora del proyecto, está 
vinculada a la Universidad Autónoma de Barcelona y al Grupo Adopciones, Familias e Infancia (AFIN).  
44
 La producción del proyecto de la Universidad de Alicante, a pesar de ser reciente, es muy variada. Se pueden 
consultar: Baelo, M. (2007a): “Las adopciones internacionales en España desde una perspectiva social”. Crítica, Año 
57, nº 941, pp. 74-78.; Baelo, M. (2007b): “Los nuevos retos sociales en la adopción internacional”. Crítica, Año 57, 
nº 946, pp. 84-87.; Baelo, M. (2010a): “La adopción internacional y la prevención del interés superior del niño”. En 
Gerardo Hernández Rodríguez y José Leira López (eds.): Una visión social y educativa desde los servicios sociales, pp. 
317-336.; Baelo, M. (2010b): “Evolución social y jurídica de la adopción en España. La adopción internacional versus 
la adopción moderna. Explicación desde el proceso de especificación de los derechos fundamentales en la infancia”. 
X Congreso Español de Sociología. Pamplona, FES.; Baelo, M. (2010c): “La adopción internacional por parejas del 
mismo sexo: un análisis desde la sociología del derecho de la disfuncionalidad de la ley 13/2005”. X Congreso 
Español de Sociología. Pamplona, FES.; Baelo, M. (2011): “El turismo reproductivo: análisis de los contratos de 
gestación y de la maternidad sustitutiva como una alternativa a la disfuncionalidad de la ley 13/2005”. XXIII Society 
for the Advancement of Socio-Economics. Madrid, SASE.; Baelo, M. (2013): La adopción. Historia del amparo socio-
jurídico del menor. Tesis doctoral, dirigida por Gerardo Hernández Rodríguez y Salomé Adroher Biosca. A Coruña, 
Universidade da Coruña.; Gallego, E., Rodríguez, M.J., y Jareño, D. (2010): “Familias y maternidades. Reflexiones 
sobre el punto de encuentro entre discapacidad y adopción”. I Congrés Valencià de Sociologia La sociología: ciencia 
y profesión para el siglo XX. Valencia, Asociación Valenciana de Sociología.; Jareño, D. (2011): “Tipos ideales en (las) 
familias adoptivas: motivaciones y relaciones intrafamiliares”. Retrato de la postmodernización de la vida familiar 
española. Alicante, Seminario Adopción, adoptados y familias adoptivas.; Jareño, D. y Rodríguez, M.J. (2010): 
“Adopción internacional: estructura, motivación y dinámica de la vida familiar”. International Meeting on Regional 
Science. Badajoz y Elvas,  Asociación Española de Ciencia Regional.;  Jareño, D. y Rodríguez, M.J. (2012): “La 
construcción de identidad como familia adoptiva: niños y adultos como sujetos de derecho". XI Congreso 
Internacional de Infancia Maltratada. Construyendo puentes entre investigación y práctica. Oviedo, CIIM. Rosser, A. 
(2010): Evolución del proceso de adopción y satisfacción percibida por las familias adoptivas. Valencia,  Corts 
Valencianes.; Rosser, A., Bueno, A. y Domínguez, F. (2010): “Evolución de los menores tras la adopción. La familia 
adoptiva como figura de apego y contexto de reparación”. INFAD Revista de Psicología. International Journal of 
Developmental and Educational Psychology, Vol. 2, pp. 443-453.; Rosser, A.,  Bueno, A. y Suriá, R. (2011): “El apoyo 
postadoptivo como instrumento de prevención de los problemas de integración socioeducativa de los menores 
adoptados”. En J. M. Román, M. A. Carbonero y J. D. Valdivieso (comps.): Educación, aprendizaje y desarrollo en una 
sociedad multicultural.  Madrid, Asociación Nacional de Psicología y Educación, pp. 9693–9704.; Rosser, A., Bueno, 
A. y Suriá, R. (2011): “La adaptación de los menores adoptados al contexto escolar. Riesgos y estrategias de 
prevención”. En J. M. Román, M. A. Carbonero y J. D. Valdivieso, (comps): Educación, aprendizaje y desarrollo en 
una sociedad multicultural.  Madrid, Asociación Nacional de Psicología y Educación, pp. 9705–9718.; Rosser, A. y 
Mayordomo, I. (2011): “El desarrollo vincular de los menores adoptados. Intervención a la luz de la teoría del 
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principal de este subproyecto, que tiene como sede a la Universidad de Alicante (UA), 
es María José Rodríguez Jaume. 
 
Otros trabajos también han aportado datos muy interesantes sobre la adopción internacional. 
Los estudios desarrollados desde la Universidad de Málaga, por el Departamento de Psicología 
Evolutiva y de la Educación, o desde el Departamento de Sociología de la Universidad de 
Granada liderado por el profesor Diego Ruiz Becerril, son aportaciones importantes en el 
análisis del fenómeno adoptivo. También, investigaciones médicas, como las realizadas por la 
Asociación Española de Pediatría de Atención Primaria o las recientes tesis doctorales 
presentadas (Ocón, 2003; Brancós, 2008; Anzil, 2011).  
 
Cabe mencionar los estudios realizados por investigadores que mantienen una relación directa 
con la adopción. Muchos de ellos ya han sido mencionados. Además, son muy numerosos los 
títulos escritos por madres y padres adoptivos y, en algunos casos, por adultos adoptados, en 
los que relatan sus propias experiencias45. El hecho de que muchos académicos se dediquen al 
                                                                                                                                               
apego”. En P. Coinos et al: La teoría del apego en la promoción de la salud: creando redes. La teoría del apego en la 
clínica, III. Madrid, Psimatica, pp. 133-146.; Rosser, A. y Rebollo, J. (2010): “El acogimiento familiar y adopción. 
Alternativas de integración familiar”. En A. Bueno, Infancia y juventud en riesgo social. Programas de intervención 
Fundamentación y experiencias. Alicante, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alicante, pp. 218-254.; 
Rodríguez, M.J. (2010): “Biografías demográficas en la adopción: transición y eventos en el curso de vida de las 
madres adoptivas en España”. II Encuentro sobre la Red Temática de Adopción. Madrid, Universidad Pontificia de 
Comillas.; Rodríguez, M. J. (2011): “Las ‘transiciones demográficas’ en la segunda modernidad”. En R. Geldstein y M. 
Schufer (eds.): Problemas actuales de salud reproductiva, familia, género y sexualidad. Buenos Aires, UNFPA y 
Editorial Biblos.; Rodríguez, M. J. (2012): “Afrontando el después en las adopciones irregulares”. VI Congreso AFIN. 
Nuevas miradas a la adopción en/como riesgo. Valladolid, AFIN.; Rodríguez, M.J. (en proceso de revisión): “La 
construcción ideológica y social del fenómeno de las adopciones: avances y retos para una sociología de la 
adopción”. Política y Sociedad.; Rodríguez, M.J. (en proceso de revisión): “Las prácticas sociales de la maternidad y 
paternidad adoptiva: deconstruyendo el mito de maternidad”. Revista Internacional de Sociología.; Rodríguez, M.J. 
y Garrigós, J. I. (2013): “Retos metodológicos en la investigación social con documentos personales: propuestas a 
partir de los relatos de vida de padres y madres adoptivas”.  XI Congreso Nacional de Sociología. Madrid, FES.; 
Rodríguez, M.J. y Garrigós, J. I. (2013): “Personal Documents in Post-Modern Society. Proposals Derived from the 
Life Stories of Adoptive Parents”. XI Congreso de la Asociación Europea de Sociología. Turín, ESA.; Rodríguez, M.J. y 
Jareño, D. (2013): “Las familias adoptivas en el catálogo de las ‘nuevas formas familiares’”. X Congreso de la 
Asociación de Demografía Histórica. Albacete, ADEH.; Rodríguez, M.J. y Jareño, D. (2013): “Las familias adoptivas y 
la percepción de su estigma social”. XI Congreso Nacional de Sociología. Madrid, FES.;  Rodríguez, M.J. y Jareño, D. 
(2013): “Post-Modernisation of the Family in Spain. A Sociological Study about Adoptive Families and their 
Lifestyles”.  XI Congreso de la Asociación Europea de Sociología. Turín, ESA.; y Rodríguez, M.J. y Rodríguez, J.A. 
(2011): “Taller de investigación: encuesta sobre las familias adoptivas y sus estilos de vida”.  Retrato de la 
postmodernización de la vida familiar española. Alicante, Seminario Adopción, adoptados y familias adoptivas.  
45
 En España son numerosos los ejemplos publicados de historias de padres y madres que han adoptado 
internacionalmente. También hay publicaciones de relatos autobiográficos de los hijos adoptados, como por 
ejemplo el Best Seller: Miró, A. (2003): La hija del Ganges. La historia de una adopción. Barcelona, Lumen. Es posible 
mencionar también algunas de las muchas guías, como la publicada a nivel nacional: Nuñez, A. (2008): Guía 
consensuada para pediatras y otros profesionales sanitarios. CORA. Otras guías realizadas por las diferentes 
comunidades autónomas son: Gómez, J.M. y Moreno, C. (coords.) (2011): Adopción, acogimiento y escuela. Guía 
para la comunidad educativa. Sevilla, Asociación Andaluza de Ayuda a la Adopción y a la Infancia (LLAR).; Adoptia 
(2005): Guía de postadopción para familias. Y ahora que ya ha venido, ¿qué hacemos?. Vitoria-Gasteiz, Servicio 
central de publicaciones del Gobierno Vasco.; y Parrondo, L. et al. (coords.) (2007): Adoptar, integrar y educar. Una 
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tema con interés personal y familiar, ya ha sido señalado por varios autores como una 
curiosidad particular de este campo de investigación, y generalizada en todos los países 
receptores de menores adoptados46 (Ouellette y Belleau, 2001; Hübinette, 2005; Howell, 2006; 
Grau Rebollo, 2006).  
 
 
 
5. Revisión de los estudios de Sociología de las Adopciones 
 
5.1. La Sociología de las Adopciones en España 
 
En España, han sido poco los estudios realizados por sociólogos que tuvieran como objeto de 
estudio el fenómeno adoptivo. El Departamento de Sociología I de la Universidad de Alicante y 
el Departamento de Sociología de la Universidad de Granada, son los lugares desde donde se 
darán los primeros pasos para la investigación. La necesidad de una revisión histórica de la 
adopción, desde un punto de vista jurídico y social, motivó al grupo andaluz (Castón y Ocón, 
2002). Sucesivamente, fueron otros los objetivos que hicieron continuar al grupo de 
investigación con esta línea de trabajo, dirigiendo su atención a la inclusión de las familias 
adoptivas entre las nuevas formas familiares (Ruiz Becerril, 2004). Otros trabajos (Ocón, 2003), 
avanzan en el tema realizando, por primera vez desde la Sociología en España, trabajo de 
campo cualitativo con familias adoptivas. La investigación tiene por objeto el estudio de los 
aspectos más relevantes que han caracterizado el proceso adoptivo de un grupo de siete 
familias. Las entrevistas se realizaron en las residencias familiares en las provincias de Granada 
y Jaén. Toda la información recabada sobre la experiencia y evolución de estas  familias, fue 
tratada mediante el análisis del discurso. Sus trabajos posteriores fueron el resultado de la 
                                                                                                                                               
guía de orientación para educadores y familias. Madrid, Consejería de Familia y Asuntos Sociales de la Comunidad 
de Madrid. 
46
 Entre los trabajos de adultos adoptados internacionalmente hay una fuerte presencia de personas de origen 
coreano: Williams, I. (2003): Not quite/just the same/different: the construction of identity in Vietnamese war 
orphans adopted by white parents. Sydney, Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Technology. 
Disponible en: http://utsescholarship.lib.uts.edu.au/dspace/handle/2100/316; Kim, E. (2007): “Our adoptee, our 
alien: transnational adoptees as specters of foreignness and family in South Korea”. Anthropological Quarterly, Vol. 
80, nº 2, pp. 497-531.; y Hübinette, T. (2005): Comforting an orphaned nation. Representations of international 
adoption and adopted Koreans in Korean popular culture. Estocolmo, Stockholm University. Estas investigaciones se 
han dedicado a estudiar la emergencia de lo que ellos consideran “una subcultura, movimiento y/o comunidad 
específicas de los adoptados coreanos” (Hübinette, 2005). En la inmensa mayoría de los casos se trata de mujeres, 
lo que Howell (2009) explica diciendo que podría deberse a la influencia de las antropólogas feministas que 
convirtieron a los estudios de género y de reproducción en ‘objetos respetables’ (Anzil, 2011). 
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tesis doctoral dirigida por Iglesias de Ussel (Ibidem) y de nuevas evidencias en su investigación 
(Ocón, 2004a, 2004b, 2005, 2006, 2007, 2008).  
 
La Universidad de Alicante ha centrado su atención en las adopciones internacionales como 
consecuencia del intenso incremento que el fenómeno adquirió en tan corto periodo de 
tiempo. El interés por la Sociología de la Población y la Sociología de la Familia siempre estuvo 
presente en las líneas de investigación del actual Departamento de Sociología I. Las 
contribuciones académicas sobre adopciones aparecieron antes que el proyecto coordinado de 
I+D+i, El (Baby) Boom de las Adopciones Internacionales en España. Una Investigación 
Sociológica sobre las Familias Adoptivas y sus Estilos de Vida. 
 
Con motivo del II Congreso Internacional de Cooperación al Desarrollo, se abordaron las 
adopciones internacionales desde la óptica sociodemográfica, situando a los menores 
adoptados en otros países de la red global de flujos migratorios (Rodríguez Jaume, 2007). Con 
posterioridad otros trabajos vieron la luz. Se puede destacar el análisis realizado sobre la 
formación de familias mediante matrimonios del mismo sexo (Rodríguez Jaume, 2009), los 
estudios de transición a la maternidad adoptiva mediante un análisis dinámico de la 
explotación de los ficheros de microdatos de la Encuesta de Fecundidad, Familia y Valores del 
Centro de Investigaciones Sociológicas (Rodríguez Jaume, 2010). Una de las aportaciones más 
interesantes es la consideración del ‘índice postconsanguíneo’, como instrumento que avala la 
tesis del ‘modelo electivo frente al normativo en la formación de familias’ y la 
‘descentralización del matrimonio’ a favor de nuevas alternativas (Rodríguez Jaume, 2012).   
 
Los objetivos del subproyecto de la Universidad de Alicante, El (Baby) Boom de las Adopciones 
Internacionales en España. Una Investigación Sociológica sobre las Familias Adoptivas y sus 
Estilos de Vida, han dado lugar a una revisión exhaustiva de estudios cualitativos y 
cuantitativos centrados en el fenómeno de las adopciones. 
 
 
5.1.1. Revisiones cualitativas sobre adopción internacional 
 
Ante la ausencia de investigaciones sociológicas en España se ha realizado una revisión de los 
documentos personales de padres y madres adoptivos del país. Si significativo es el 
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incremento de las adopciones internacionales en España, también lo es el importante número 
de documentos personales en los que madres y padres relatan en primera persona su 
experiencia con la adopción. En dos décadas (entre 1990 y 2011) veintitrés historias personales 
y autobiográficas de padres adoptivos han sido publicadas. Los documentos personales han 
sido examinados aplicando el análisis de marcos interpretativos (o frame analysis) con el que 
se persigue identificar el conjunto de valores, símbolos y significados en los que se enmarca la 
experiencia adoptiva y en torno a los que se construye la cultura colectiva de la adopción. El 
material contenido en el conjunto de narraciones autobiográficas constituye un excepcional y 
revelador soporte documental con el que reconstruir la dimensión sociológica de las 
adopciones, al tiempo que permite explorar el proceso de construcción identitario, individual y 
social de la adopción (Rodríguez y González, 2013).  
 
El análisis de marcos que se aplica se dirige especialmente a la identificación de los marcos no 
intencionales, es decir, a las interpretaciones del proceso y transición a la maternidad, 
paternidad y familia adoptiva, que los autores hacen de forma espontánea. Las narraciones 
autobiográficas son críticas con la gestión del proceso de la adopción y con la ideología que 
subyace, basada en la construcción de la diferencia con fuerte sesgo a favor del modelo 
biológico y en la sacralización del niño adoptado. En sus relatos se sigue el proceso 
contemporáneo de construcción identitario, individual y social de la adopción en España. 
 
 
5.1.2. Revisiones cuantitativas sobre adopción internacional 
 
El grupo de investigación de la Universidad de Alicante también ha realizado una revisión de 
las encuestas de ámbito nacional e internacional más relevantes sobre familias, hogares y 
adopciones. Con ello, se recogen los logros más importantes obtenidos en cuanto a diseño y 
metodología sobre el fenómeno adoptivo.  
 
 
• Encuestas Nacionales 
 
Se han tomado como referencia las encuestas de ámbito nacional de las dos instituciones que 
en España han abordado el estudio y la producción de datos de naturaleza sociológica en torno 
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a la familia, a saber: el Instituto Nacional de Estadística (INE) y en Centro de Investigaciones 
Sociológicas (CIS). A estos dos organismos, de ámbito nacional, se suma el Instituto Estadístico 
de Andalucía.  
 
A continuación se presentan las encuestas analizadas que se han estructurado en torno a cinco 
bloques temáticos: 1. Familia, fecundidad y natalidad (5 encuestas); 2. Familia y redes (1 
encuesta); 3. Roles en la familia (5 encuestas); 4. Familia, infancia y crianza (5 encuestas); y 5. 
Familia y juventud (2 encuestas).  
 
1. Familia, fecundidad y natalidad 
 
La serie más completa, y que más tradición ha mantenido, es la Encuesta de Fecundidad. En 
España se ha realizado un total de cinco encuestas de fecundidad: 1977 (INE); 1985 (INE); 1995 
(CIS); 1999 (INE) y 2006 (CIS).  Esta investigación se dirige a las familias y su principal objetivo 
es obtener información sobre las características demográficas de las mujeres en edad fértil (de 
15 a 49 años), sobre su entorno social y familiar y sobre los determinantes que inciden en los 
comportamientos reproductivos. Pese a que el objetivo prioritario de esta serie de encuestas, 
es ofrecer información en torno a los comportamientos reproductivos de las mujeres, incluye 
información relevante sobre aspectos sociológicos de las familias. De todas ellas, es la 
encuesta de 2006 la que más incide sobre diversos aspectos relacionados con la vida familiar, 
motivo por el que se llevó a cabo un análisis pormenorizado del estudio (Rodríguez Jaume, 
2010). 
 
A partir de la Encuesta de Fecundidad, Familia y Valores en la España del siglo XXI, realizada 
por el CIS en 2006, se ha elaborado un análisis de biografías demográficas en la adopción. La 
encuesta incluye un total de 44 mujeres que han declarado haber adoptado un menor. Incluye 
preguntas retrospectivas (enfoque longitudinal y biográfico) en tres ámbitos: relaciones de 
pareja, maternidad y ocupación. En esta fase de la investigación se han seleccionado los 44 
casos y se han sometido a dos tipos de análisis: análisis conceptual de la familia adoptiva -
análisis intergrupos-; y análisis de la heterogeneidad de la familia adoptiva -análisis 
intragrupos-.  
 
En primer lugar, con el análisis intergrupos, se constata la oportunidad, y las implicaciones 
teóricas y analíticas, del uso de la categoría ‘familia adoptiva’, como categoría de análisis 
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sociológico. Adoptar la visión, y conceptualizarla, de que la familia adoptiva es un todo (una 
visión homogeneizadora) que encierra muchas limitaciones, a saber: alimenta estereotipos 
sobre la situación, necesidades y características de las familias teniendo ello implicaciones no 
solo en el ámbito científico y académico sino también en materia de política social; estandariza 
la situación desde la perspectiva de los adultos. A su vez, la reflexión sobre las debilidades de 
los conceptos constituye un mecanismo para la mejora de estos instrumentos básicos del 
discurso científico. A partir del enfoque biográfico se ha aplicado la técnica de ‘tabla de vida’, 
que posibilita, a través de las preguntas retrospectivas que incluye, dibujar la trayectoria que 
en los ámbitos de pareja, maternidad y ocupación han seguido las madres adoptivas.  
 
De otro lado, el análisis intragrupos busca las especificidades del subgrupo ‘familias adoptivas’ 
a partir del estudio comparativo de los patrones y perfiles de tres cohortes de madres/familias 
adoptivas. Para abordar este segundo objetivo se han realizado estudios de caso siguiendo una 
triple estrategia: el análisis por cohorte, la selección de casos típicos y la selección de casos con 
máxima variación. 
 
A esta serie de Encuestas de Fecundidad, le acompañan la relación de encuestas que el CIS, con 
carácter más general, ha llevado a cabo desde 1985 vinculadas con la Familia, la natalidad y la 
fecundidad. En la relación de encuestas que se muestran se han excluido otras referencias con 
larga tradición en la producción estadística española por considerar que la información 
aportada ya aparece recogida en las encuestas analizadas. Así, los Censos y Padrones de 
población (INE) ofrecen información valiosa para el análisis de la morfología familiar (aspecto 
que se puede inferir de las encuestas dado que en su mayoría recogen preguntas que abundan 
sobre los aspectos más estructurales o de composición); la Encuesta de Población Activa (INE) 
resulta de interés para el estudio del cambio de rol familiar, sin embargo, por el tratamiento 
que hace de sus variables, su alcance es muy limitado. La Encuesta de Presupuestos Familiares 
(INE) recoge información periódica sobre el gasto e ingreso de los hogares (aspecto muy 
específico y que excede a los objetivos de la investigación). Por último, el Panel de Hogares de 
la Unión Europea permite un análisis comparativo de las estructuras familiares de los hogares, 
de su equipamiento y su situación económica. 
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2. Familia y redes 
 
En este apartado se ubica la Encuesta de Redes Familiares en Andalucía (ERF), realizada por el 
Instituto de Estadísticas de Andalucía en 2005. Su objetivo es estudiar las formas concretas de 
relación social y ayuda mutua que mantiene la familia de hoy, sometida a rápidos procesos de 
cambio. La particularidad de esta encuesta es que aborda el estudio de la familia desde una 
perspectiva dinámica y cambiante incluyendo, para ello, el análisis de redes familiares. El 
cuestionario se estructuró en torno a tres partes: Parte I. Estructura y composición de la red 
familiar; Parte II. Los intercambios entre los miembros de la red; Parte III. Necesidades y 
demandas.  
 
El estudio se llevó a acabo en la Comunidad Autónoma de Andalucía utilizando un muestreo de 
tipo polietápico. El tamaño muestral considerado fue de 10.000 personas, garantizándose un 
mínimo de 1.000 entrevistas en cada provincia (con un nivel de confianza del 95%, y un 
margen de error del 3,10% a nivel provincial y del 0,98% a nivel autonómico). La recogida de la 
información se llevó a cabo a través del sistema Computer Assisted Personal Interviewing 
(CAPI). 
 
3. Roles en la familia 
 
El CIS aborda en cinco de sus encuestas a nivel nacional los cambios producidos en la interior 
de la institución familiar. El análisis de los comportamientos en las nuevas formas familiares, se 
inició con la Encuesta Evolución de la familia española (CIS, 1976). Los temas abordados eran 
las actitudes ante el noviazgo, el trabajo de la mujer casada y las opiniones respecto al 
divorcio; la valoración de las relaciones prematimoniales y matrimoniales, de los roles 
femeninos y masculinos, de las cualidades más importantes en la elección del cónyuge; la toma 
de decisiones en la familia; la relación con la familia extensa; el número ideal de hijos; la 
opinión sobre la conflictividad matrimonial, la evolución del matrimonio y vida familiar, 
además de la problemática de las relaciones entre padres e hijo. 
 
Posteriores estudios fueron La desigualdad social en la vida familiar y doméstica (I) (CIS, 
1984) y La desigualdad social en la vida familiar y doméstica (II) (CIS, 1990a). Estas 
investigaciones tienen como objetivo explorar las concepciones de los roles familiares, las 
  
170 
pautas de toma de decisiones y la división del trabajo doméstico. Sin embargo, utilizan en cada 
serie indicadores diferentes, lo que dificulta establecer comparaciones. 
 
La Encuesta de 1984 se estructura en torno a las condiciones familiares de la entrevistada; 
distribución de tareas domésticas; toma de decisiones familiares; ocupación del tiempo libre y 
ocio; actividad doméstica y laboral durante el embarazo y post-parto; cuidado de personas 
dependientes; actitud y opinión frente al trabajo doméstico y extradoméstico de la mujer; 
externalización del trabajo doméstico; e ideología de los roles familiares. Mientras que la 
Encuesta de 1990, estructura el cuestionario según la concepción sobre la familia ideal; el 
beneficio del matrimonio; la opinión sobre la participación de los varones en las tareas del 
hogar; la existencia de actividades femeninas y masculinas; la valoración sobre la presencia de 
las mujeres en la vida pública, sobre cualidades de ambos sexos y sobre el tratamiento de los 
medios de comunicación a la mujer. 
 
El tamaño de la población de la Serie I fue de 1.992 mujeres amas de casa de más de 18 años. 
En esta ocasión, también se realizó un estudio de la Comunidad Autónoma de Aragón (con 544 
mujeres con exactas características sociodemográficas). En la Serie II, exclusivamente de 
ámbito nacional, encuestó a 2.485 personas de ambos sexos mayores de 18 años. 
 
La encuesta Familia y formas de convivencia (CIS, 1991), tiene como objetivo identificar las 
biografías familiares de la población española mayor de 18 años. Para ello entrevistó a 7.531 
personas de ambos sexos. El cuestionario recogía información sobre la composición de la 
unidad familiar; la experiencia sobre convivencia de solteros, casados, separados, divorciados y 
viudos; los motivos para vivir solo; y las relaciones con hijos de anteriores parejas. 
 
Por último, el estudio Family and changing gender roles realizado para el ámbito español por 
el CIS (1994), se enmarca en el proyecto internacional "Family and Changing Gender Roles II", 
promovido por International Social Survey Programme (ISSP). ISSP es una asociación voluntaria 
de equipos de investigación de diferentes países que realiza anualmente un estudio conjunto 
sobre diferentes temas de investigación social. Este proyecto se desarrolló en veintitrés países 
de distintas regiones del mundo durante el año 1994. Recoge datos para analizar en 
profundidad las representaciones de los roles de padre y madre y de marido y mujer.  
 
El tamaño de la muestra para España fue de 2.494 personas de ambos sexos mayores de 18 
años, a las que se les preguntó sobre el trabajo de la mujer, sobre los papeles del hombre en la 
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familia; la jornada laboral de la mujer; el matrimonio; el número de hijos; la valoración de las 
relaciones sexuales prematrimoniales, de los adolescentes, de parejas del mismo sexo; 
aportación e ingresos de la pareja y distribución de gastos; jornada laboral de la pareja; 
distribución de las tareas en el hogar; prácticas sexuales en referencia a la transmisión del 
SIDA; frecuencia de las relaciones sexuales. 
 
4. Familia, infancia y crianza 
 
En este apartado se recogen encuestas en las que la población infantil tiene el protagonismo 
del estudio. La primera investigación cuantitativa que se aborda con este objetivo desde el CIS, 
es Educación preescolar: madres (1983). El cuestionario iba dirigido a mujeres españolas de 
entre 20 y 40 años. Recoge información sobre el perfil profesional de la mujer con hijos 
menores de 6 años; la actitud ante el trabajo fuera de casa de las mujeres; la opinión sobre la 
escuela y la financiación de la enseñanza, sobre la educación preescolar y sobre la 
participación del Estado en la enseñanza; el tiempo dedicado a los hijos; y utilización de 
guarderías y centros preescolares. El tamaño de la muestra fue de 1.573 mujeres. 
 
Posteriormente, el CIS mediante un Convenio con la Dirección general del Menor del 
Ministerio de Asuntos Sociales. Realizó el estudio Educación y problemática infantil (1990a). 
La novedad que aporta esta investigación es el interés por los temas relacionados con la 
infancia. La estructura del cuestionario también incluía en sus apartados preguntas 
relacionadas con la evaluación de la formación de madres y profesores; la opinión sobre los 
problemas de niños de padres separados y divorciados; la opinión de las actitudes de los 
padres en el trato de los hijos; la incidencia de los hijos en el trabajo de la mujer; la atención 
de la administración a la familia; la actitud ante los hijos únicos; la opinión sobre las causas del 
fracaso escolar, sobre el grado de protección de la infancia; la evaluación del sistema español 
de adopción; y, sobre las conductas infantiles que más preocupan a la población. Este estudio 
de ámbito nacional, cuyo universo estaba compuesto por la población española de ambos 
sexos a partir de 18 años, encuestó a 2.489 personas. 
 
En 1995 se continuó la relación del CIS y el Ministerio de Asuntos Sociales con la encuesta 
Actitudes y opiniones ante el maltrato infantil en el ámbito familiar (1995a). Esta vez el 
tamaño de la muestra fue superior, 3.494 personas. Los resultados mostraban nuevos aspectos 
en relación con la infancia y la adolescencia. El cuestionario se estructuraba en base a los 
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siguientes contenidos: tener hijos; hijos tenidos y deseados; forma de tomar decisiones 
familiares; temas que provocan problemas entre padres e hijos; forma de relacionarse con los 
hijos; personas del entorno con la que se desahoga de los problemas familiares; personas a las 
que piden consejo cuando tienen problemas familiares; opinión sobre el castigo y la riña; 
recuerdos de castigos en la infancia; relaciones ante el enfado y las paces; valoración del 
propio comportamiento; y, actitudes adecuadas en el aprendizaje de los hijos. 
 
El siguiente estudio, Actitudes y opiniones de las mujeres ante los hijos y la crianza (2003), 
realizado por el CIS mediante un Convenio con el Defensor del Menor de la Comunidad de 
Madrid, quiso abundar en las nuevas concepciones que la población femenina española tenía 
respecto a los temas relativos a la infancia y la adolescencia. La estructura del cuestionario 
contaba con la composición de la familia; la edad de matrimonio y de tener hijos; el número de 
hijos ideales; los cuidados del menor; la frecuencia con la que comparten actividades madres e 
hijos; las razones en el desequilibrio de los hijos deseados y tenidos; el motivo para no tener 
más hijos. La muestra fue de 1.532 mujeres de entre 20 y 45 años. 
 
En último lugar, la investigación que se ha recogido es Actitudes y opiniones sobre la infancia 
(2005). Se desarrolló por el CIS mediante un nuevo Convenio con el Defensor del Menor de la 
Comunidad de Madrid. El objetivo era preguntar a la población española de ambos sexos 
mayor de 18 años sobre temas relativos a la infancia y a la adolescencia. El cuestionario se 
estructuraba según la preocupación por las instituciones de menores; la definición de las 
edades que sitúan la infancia y adolescencia; el acuerdo sobre cuestiones relacionadas con los 
problemas de los niños; los valores que transmiten los padres; el reparto de tareas de cuidado 
de niños; el acuerdo sobre actitudes de los padres; los problemas en hijos de padres 
separados; los aspectos que influyen en el fracaso escolar; la tenencia de hijos; la elección del 
colegio; las personas responsables del rendimiento escolar; el posicionamiento respecto a las 
tareas escolares y extraescolares; el tiempo dedicado a los hijos fuera del colegio; y, el motivo 
por el que se dedica poco tiempo a los hijos. 
 
5. Familia y juventud 
 
Dos son los estudios que se recogen en este quinto apartado. Ambos realizados por el Centro 
de Investigaciones Sociológicas. 
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El primero, Juventud y entorno familiar (CIS, 1997), fue fruto de un convenio con el Instituto 
de la Juventud (INJUVE). De ámbito nacional, que recogía las opiniones de 2.467 personas 
españolas de ambos sexos de entre 15 a 29 años. El cuestionario recoge información sobre: 
situación de convivencia; edad de emancipación ideal; importancia de la familia, amistad, 
educación, trabajo, política; ocio, religión, salud, vivienda y ganar dinero; frecuencia con la que 
hablan con su padres sobre temas diversos; grado en que son estrictos sus padres;  
conservadurismo respecto a sus padres; modo en que toman las decisiones los padres que 
afectan a sus hijos;  forma de convivencia elegida; preferencia por el modelo familiar; reparto 
de tareas en el hogar; tenencia de hijos y preferencia del número ideal de hijos; opinión sobre 
si se debería tener más hijos; razones por las que los jóvenes no tienen hijos; oportunidades en 
el futuro.  
 
El segundo estudio, Jóvenes, sociedad de la información y relaciones familiares, a través de 
un nuevo convenio con el INJUVE se realizó en 2002. En este caso el tamaño muestral fue de 
1.918  personas españolas de ambos sexos mayores de 15 años. Se requería información en el 
cuestionario sobre la composición del hogar; la presencia y el uso de tecnología de la 
información en el hogar; el uso de internet por menores; la relación con padres, familia y 
amigos; los cuidados de menores de 14 años en el hogar.  
 
6. Adopción internacional 
 
Tras la revisión de las encuestas sobre familia, se sintetizan a continuación una revisión de seis 
investigaciones que en España han aplicado el cuestionario como técnica de recogida de datos 
en sus estudios sobre familias adoptivas y menores adoptados.  
 
El trabajo realizado en Adopción internacional en España: un nuevo país, una nueva vida 
(Palacios et al., 2005) utilizó una encuesta que se aplicó a aquellas comunidades autónomas 
que representan un mayor volumen de adopciones internacionales. El diseño metodológico 
determinó que se incluirían aquellos menores procedentes de los países con un mayor 
volumen de adopciones. Para abarcar aproximadamente al 80% de las adopciones 
internacionales llevadas a cabo en España entre 1997 y 2000, el diseño incluyó a las 
comunidades de Andalucía, Cataluña, Madrid y Valencia. Finalmente no pudo contarse con la 
comunidad Catalana, por lo que se optó por la ampliación de la muestra en las otras tres 
comunidades. Así mismo para abarcar a los países de procedencia que representan 
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aproximadamente el 80% de las adopciones internacionales españolas, se incluyeron en la 
muestra a China, India, la Federación Rusa, Rumanía, Colombia y Guatemala, este último por 
su especificidad de no pertenecer al Convenio de La Haya.  
 
El cuestionario consta de 291 preguntas. Su universo poblacional fueron las familias adoptivas 
internacionales, pudiendo contestar padre, madre o ambos miembros de la pareja de forma 
simultánea. Las variables de selección de la muestra fueron el país de procedencia del menor, 
año de llegada, edad de llegada, situación escolar, niveles educativos de los padres y número 
de hijos (adoptivos y biológicos). El tamaño muestral fue de 181 familias (103 de Madrid, 43 
Valencia y 35 en Andalucía, que representaban respectivamente 56,9%, 23,8% y 19,3% del 
total en cada comunidad). 
 
La investigación realizada por Ana Berástegui La adaptación familiar en adopción 
internacional: una muestra de adoptados mayores de tres años en la Comunidad de Madrid 
(2005), tiene por objetivo describir las dinámicas que subyacen en la adopción como vía de 
integración familiar, para facilitar la adaptación familiar y prevenir los casos de ruptura 
mediante servicios de apoyo y orientación. El ‘Cuestionario de adaptación familiar a la 
adopción internacional’ está formado por cinco cuestionarios que contienen siete escalas 
diferentes: el ‘Índice de Estrés Adoptivo’ (IEA) el ‘Cuestionario de percepción de la situación 
adoptiva’(PSA) -que contiene la ‘Escala de expectativas de adaptación’ y la ‘Escala de 
adaptación familiar a la adopción internacional’- la ‘Escala de evaluación personal del 
funcionamiento familiar en situaciones de crisis’ (F-COPES), la ‘Escala de parentalidad’ (PS) y el 
CBCL. Fueron 166 los casos sobre los que se recogió información en la Comunidad de Madrid 
de un universo poblacional de 611 familias que adoptaron niños con tres ó más años de edad 
entre 1999 y 2001 (27% de tasa de respuesta). La recogida de datos se hizo por medio de 
autoinformes de las familias con respecto a su proceso de adaptación que contestaron los 
padres (uno o ambos) en su propio domicilio. Sus resultados describen la conducta de los 
menores adoptados internacionalmente y el cambio que se produce en la misma durante el 
periodo de adaptación inicial. Se propone la validación del “Modelo de adaptación inicial de la 
familia a la adopción internacional”, creado para dicho estudio a partir de los desarrollos de la 
Teoría del Estrés-Afrontamiento aplicada a las relaciones familiares y a la asunción y 
desempeño del rol parental.  
 
La Encuesta de Sanidad en Adopciones realizada por Asociación ATLAS en defensa de la 
Adopción para la Coordinadora de Asociaciones en Defensa de la Adopción y el Acogimiento 
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(CORA), fue dirigida por Alberto Núñez en 2004. Se realizó un cuestionario on line publicado en 
la web de ATLAS de 43 preguntas con 89 respuestas posibles. Durante tres meses, de Enero a 
Marzo de 2004 se recogieron 8.021 respuestas de 228 familias de todo el estado español. El 
estudio se estructura siguiendo las fases de una adopción internacional: fase de pre-adopción, 
fase de encuentro con el menor y por último la fase de la llegada del menor al hogar y su 
integración familiar. Sus resultados son expuestos mediante tres series. La primera serie trata 
sobre la totalidad del conjunto a estudiar, en este caso del estado español; la segunda serie 
selecciona los datos más representativos por cada comunidad autónoma; y, en la tercera se 
realiza una selección de los datos según el país de origen del menor. 
 
Adopción internacional: ¿Cómo evolucionan los niños, las niñas y sus familias? Indicadores 
psicológicos y de salud en Infancia Adoptiva (Loizaga, 2009) presenta los resultados de una 
encuesta realizada en 2006 por el Grupo de investigación, Infancia, Adolescencia y Salud 
Psicológica de la Universidad de Deusto, con la colaboración de las Diputaciones Forales de 
Alaba, Vizcaya, Guipúzcoa y Navarra. El objetivo del estudio es analizar los avances psicológicos 
y de salud desde una perspectiva dinámica. El análisis trata de recoger la evolución del menor 
desde el momento en el que fue adoptado hasta el momento en el que se realiza la encuesta 
(siete años de media de convivencia como familia adoptiva). El estudio analiza los avances que 
se producen en el niño y en la niña adoptada pero, también, aborda los cambios que se 
producen en la visión que tienen sus familias del proceso adoptivo. La novedad que aporta 
este estudio es su perspectiva dinámica, la cual enriquece las aportaciones que sobre 
adopciones se han hecho en España. La evolución de los aspectos psicológicos y de salud se 
abordan en tres momentos de las biografías de los menores adoptados y de las familias 
adoptivas: a la llegada del menor, al año de convivencia y en el momento de la encuesta. La 
investigación incluía dos cuestionarios. Un cuestionario psicológico y un cuestionario médico. 
La información recogida se estructura en los siguientes contenidos: características 
demográficas de los miembros de la familia adoptiva; indicadores de salud de los menores 
adoptados; preocupaciones y miedos parentales; satisfacción parental; dificultades 
internalizantes y externalizantes; indicadores internalizantes y externalizantes; evolución de 
los  indicadores de salud psicológica (adaptabilidad, apego, de los niños y niñas adoptadas); e 
informe de pediatría. 
 
El cuestionario fue administrado por correo postal durante el año 2006. Los órganos 
responsables de las adopciones internacionales en las Diputaciones Forales de Alaba, Vizcaya, 
Guipúzcoa y Navarra enviaban los cuestionarios a todas las familias que habían adoptados 
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niños y niñas internacionalmente. Una vez cumplimentadas las encuestas, las familias 
adoptivas remitían los cuestionarios a las respectivas Diputaciones y estas al grupo de 
investigación. El porcentaje de respuesta ascendió al 22,5. En este estudio participaron 434 
familias adoptivas internacionales: 80 menores de Álava (18%); 126 menores de Vizcaya (29%); 
144 menores de Guipúzcoa (33%); 68 menores de Navarra (16%); 16 encuestas no especifican 
el territorio (4%). De las 434 familias que participaron en el estudio, 418 aportaron el 
cuestionario psicológico,  418 el cuestionario médico y 16 familias solo uno de los dos.  
 
Encuesta sobre la adopción en Rusia por parte de familias españolas ha sido confeccionada 
por la Asociación de Familias Adoptantes en Rusia (ASFARU). Esta encuesta pretende recabar 
información sobre la totalidad del proceso de adopción de menores de la Federación Rusa. No 
tiene una fecha límite de finalización dado que se pretende ir recogiendo y actualizando la 
información de los procesos adoptivos. El objetivo es obtener una visión completa de todos los 
puntos que intervienen en este proceso a fin de poder disponer de información que permita 
detectar y confirmar problemáticas en el proceso de construcción de familia adoptiva. Se 
utiliza en este estudio un cuestionario on line. La estructura del cuestionario se desarrolla 
siguiendo linealmente una adopción tipo en Rusia, desde el certificado de idoneidad hasta la 
tramitación administrativa en España, una vez el menor ya se encuentra aquí con sus padres.  
 
Por último, se presenta la Encuesta Familias Adoptivas y sus Estilos de Vida (2012)47, dirigida 
por María José Rodríguez de la Universidad de Alicante. Es la única encuesta realizada desde la 
Sociología que tiene como objeto de estudio a las familias adoptivas internacionales. Es un 
estudio de ámbito nacional desarrollado durante el verano del año 2012. El cuestionario es 
administrado on line debido a dos razones fundamentalmente: el amplio e intenso movimiento 
que en la red tienen las madres y padres adoptivos; y la negativa de los organismos e 
instituciones oficiales (se contactó con 46 administraciones con competencias en el ámbito de 
la adopción internacional) para facilitar el contacto del universo de familias adoptivas 
(Rodríguez y González, 2014).  
 
El cuestionario se estructura en ocho secciones o ejes temáticos: 1. Padres y madres 
adoptantes: características sociodemográficas; 2. Familia de origen; 3. Relación de pareja; 4. La 
familia de procreación; 5. Ideas y valores en torno a la familia: postmodernización de la cultura 
                                                 
47
 La Encuesta Familias Adoptivas y sus Estilos de Vida (2012) esta enmarcada en el proyecto ‘El baby (boom) de las 
adopciones internacionales en España. Una investigación sociológica sobre las familias adoptivas y sus estilos de 
vida’ (I+D+i 2010-2012. Referencia: CS02009-14763-C03-03).  
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familiar, roles familiares, división del trabajo doméstico, relaciones de poder en las familias 
adoptivas,  valores y preferencias en el estilo de vida; 6. Maternidad/paternidad adoptiva: 
deseo de madre/padre adoptivo, deseo del hijo y el hijo/a en familia; 7. Familia interracial y 
multiétnica; 8. Satisfacción y conflicto en la vida familiar.  
 
 
• Encuestas Internacionales 
 
Junto con esta revisión de las encuestas nacionales se ha realizado una revisión de las 
encuestas que en Estados Unidos se han realizado en la temática de las adopciones. Estas son 
un referente obligado pues, dicho país, es el primer país del mundo en adopciones 
internacionales.  
 
Federal Reporting Systems, recoge en su apartado de estudios y publicaciones el apartado 
Adoption and Foster Care Analysis and Reporting System (AFCARS). AFCARS recopila 
información sobre el cuidado y la supervisión de todos los menores que, mediante el Estado y 
las agencias habilitadas han constituido una familia adoptiva o han proporcionado un hogar de 
crianza a niños y niñas carentes de él. 
 
Los resultados extraídos de Adoptive Family Structure fueron posibles gracias al Department 
of Economics, American University and Center for Adoption Research, y University of 
Massachusetts Medical School. El último informe es el del año 2010. En él se recogen las 
estadísticas oficiales de la totalidad del país, y describen la estructura de las familias inmersas 
en el acogimiento y en la adopción. 
 
Además de este registro sistemático a nivel estatal, se han realizado importantes estudios que 
es imprescindible recoger. Dichas encuestas aparecen organizadas en tres bloques: 1. 
Paternidad adoptiva (2 encuestas); 2. Opinión pública sobre la adopción (2 encuestas); 3. 
Estudios de caso sobre adopciones (4 encuestas). 
 
1. Paternidad adoptiva 
 
The National Survey of Adoptive Parents (NSAP, 2007), fue realizada por Department of 
Health and Human Services (DHHS), Office of the Assistant Secretary for Planning and 
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Evaluation (ASPE) y Administration for Children & Families (ACF). La NSAP tiene por objeto 
reunir información sobre las características de los menores adoptados y sus familias para 
conocer las experiencias relacionadas con la adopción, detectar sus necesidades y descubrir la 
utilización posterior de servicios postadoptivos. Es la primera gran encuesta representativa a 
nivel nacional de las familias adoptivas considerando los distintos tipos de adopción en el país. 
Arroja información sobre la salud y el bienestar de los niños adoptados en los Estados Unidos 
así como sobre sus familias. Incluye las razones de los padres para la adopción y las decisiones 
sobre el tipo de adopción, la preparación de la misma, los tiempos de espera y los apoyos 
posteriores (servicios socio-sanitarios y financieros). 
 
El cuestionario fue administrado telefónicamente. Los datos se recogen mediante el State and 
Local Area Integrated Telephone Survey (SLAITS) a través del contrato con el National Opinion 
Research Center de la Universidad de Chicago (NORC). Se realizaron un total de 2.089 
entrevistas durante el periodo comprendido entre abril de 2007 y julio de 2008. La tasa de 
cooperación para los encuestados fue del 74,4% (la tasa de respuesta global, teniendo en 
cuenta la falta de respuesta a la National Survey Children Healthy, fue de 34,6%). El universo 
poblacional estaba compuesto por los padres estadounidenses de ambos sexos con edades 
comprendidas entre los 16 y 65 años, que han adoptado a un niño de 0 a 17 años de edad. 
 
National Survey of Adoptive Parents of Children with Special Health Care Needs, tiene por 
objetivo proporcionar estimaciones a nivel nacional de manera representativa sobre las 
características sociodemográficas, las experiencias de preadopción y postadopción y el apoyo a 
las familias de menores adoptados con necesidades especiales de salud. Se llevó a cabo por el 
Department of Health and Human Services (DHHS), Office of the Assistant Secretary for 
Planning and Evaluation (ASPE) y Administration for Children & Families (ACF). El estudio 
consistía en la realización  de una encuesta telefónica. Los datos se recogieron mediante el 
State and Local Area Integrated Telephone Survey (SLAITS) a través del contrato con el 
National Opinion Research Center de la Universidad de Chicago (NORC). El cuestionario se 
realizó de enero a julio de 2008. Lo novedoso del estudio, es que se trata de una encuesta 
específica destinada a padres y madres que han adoptado a niños con necesidades especiales 
de salud, de 0 a 15 años de edad en el período 2005-2006, identificados en la National Survey 
of Children with Special Health Care Needs (NS-CSHCN). El tamaño de la muestra fue de 1.003 
casos para el conjunto de los Estados Unidos, ya que se trata de una investigación de ámbito 
nacional. 
 
  
179 
2. Opinión pública sobre la adopción 
 
Benchmark Adoption Survey. First Public Opinion Survey on American Attitudes Toward 
Adoption (1997), fue dirigida por Evan B. Donaldson Adoption Institute con el objetivo de 
conocer la opinión que los americanos tienen de la adopción. Es un referente, por constituir la 
primera encuesta sobre actitudes ante la adopción a nivel nacional. El cuestionario de 37 
preguntas fue administrado telefónicamente por Princeton Survey Research Associates a una 
muestra de 1.554 personas mayores de edad de ambos sexos. Los contenidos en los que se 
estructuraba el cuestionario, fueron: la experiencia de los estadounidenses con la adopción; 
sus fuentes de información habituales; la opinión sobre el fenómeno adoptivo; las opiniones 
sobre la triada adoptiva; la integración de los menores adoptados; las diferencias entre 
adopciones nacionales e internacionales; valoración sobre la búsqueda de orígenes y la 
adopción abierta. 
 
Años más tarde, National Adoption Attitudes Survey, fue financiada por The Dave Thomas 
Foundation For Adoption. Realizada también por Evan B. Donaldson Adoption Institute (2002a), 
la investigación tenía como objetivos específicos: comprender las actitudes de los 
estadounidenses y sus percepciones sobre la adopción, incluyendo las diferencias clave por 
motivos de raza, sexo y edad; conocer los estigmas asociados a la adopción; percibir la 
necesidad del fomento del sistema de atención a los menores adoptados; transmitir a la 
población en general una información objetiva respecto a la actitudes de los estadounidenses 
hacia la adopción en los Estados Unidos. 
 
La encuesta trata las actitudes, preocupaciones, opiniones y percepciones que se tienen 
respecto a la adopción, para describir la cultura adoptiva en Estados Unidos. Sus resultados 
mostraron una mayor apertura, que los del estudio realizado por el Instituto cinco años atrás. 
El cuestionario se administró telefónicamente a 1.416 personas mayores de 18 años de ambos 
sexos. Las entrevistas se realizaron durante el mes de enero de 2002. La muestra incluye más 
de 250 entrevistas con personas afro-americanas y 250 más a personas hispanas para asegurar 
una adecuada representación de las opiniones de la población minoritaria. 
 
 
 
 
 
  
180 
3. Estudios de caso sobre adopciones 
 
Family Life Project: A Longitudinal Adoption Study, 1969-1989, es un estudio realizado por 
Chicago Child Care Society. El objetivo era examinar la influencia de la adopción en los 
menores y en el desarrollo de las familias interraciales, monoparentales y las familias 
biparentales adoptivas y biológicas. Lo interesante del estudio es su perspectiva longitudinal. 
El tamaño de la muestra es de 158 familias con niños y niñas afroamericanas de 0 a 2 años 
(distribución equitativa por sexos). La recolección de datos incluyó a los hijos (pruebas 
psicológicas y cuestionarios sobre identidad racial, de género, de inteligencia y de madurez 
social), a los padres y al resto del conjunto familiar (entrevistas). La recolección de datos ha 
sido continua durante 20 años con distintos períodos en la recolección de los datos (periodo I, 
de 1969 a 1972; periodo II, de 1973 a 1976; periodo III, de 1977 a 1981; periodo IV, de 1982 a 
1987; y periodo V, de 1987 a 1989). 
 
El estudio estatal Adoption Study, 1975-1982 se realizó en Iowa por Children and Family 
Services and Lutheran Social Services. El objetivo de la investigación era conocer las influencias 
ambientales y genéticas en conductas posteriores de las personas adoptadas (alcoholismo y 
comportamiento antisocial). Fijan su atención en el historial de la familia biológica, y analizan 
como los orígenes condicionan la integración y los comportamientos en el país de destino y en 
la integración con familia adoptiva. La encuesta recogió información en momentos diferentes 
dentro del periodo de 1975 a 1982. El total de familias encuestadas fue de 246 en Iowa, siendo 
136 respondidas por hombres y 110 de mujeres. Del total, 143 participantes ejercieron su 
papel en el grupo experimental, y 103 participantes conformaban el grupo de control. La 
muestra estaba compuesta predominantemente por personas de raza blanca. 
 
The Evan B. Donaldson Adoption Institute, en octubre de 2003 dio a conocer los resultados del 
estudio titulado Adoption by Lesbians and Gays: A National Survey of Adoption Agency 
Policies, Practices, and Attitudes (2002b). La investigación, financiada por Rainbow 
Endowment, es el trabajo más sistemático en el país que tiene como población objeto de 
estudio a las agencias de adopción. El objetivo del estudio es informar sobre el debate público 
respecto a la homoparentalidad, para ayudar a formular políticas y prácticas mejoradas, así 
como para comprender mejor las realidades rápidamente cambiantes de la sociedad. La gran 
controversia sobre el tema de la crianza de los hijos por gays y lesbianas, no ha impedido que 
estas familias se constituyan independientemente de las políticas más desfavorables. Así lo 
demuestran los hallazgos significativos que informan de la apertura de las agencias de 
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adopción. El 60% ahora acepta solicitudes de homosexuales y un 40% confirman haber 
constituido adopciones en hogares homoparentales.   
 
Se utilizó la base de datos de 2001 del National Adoption Information Clearinghouse (NAIC) 
que incluye un total de 1.692 agencias de adopción en el conjunto de estado del país, de las 
cuales 51 son agencias públicas y 1.641 privadas. Los cuestionarios fueron enviados a los 
directores de programa de adopción de 844 agencias privadas, que suponen la mitad de las 
agencias de la lista, elegidas al azar dentro de cada estado; además de enviar el cuestionario a 
los 51 organismos públicos. Del total de cuestionarios enviados, se recibió respuesta de 307 
(277 públicos y 30 privados), lo que representa un 41,2% de tasa de respuesta 8una tasa de 
rentabilidad aceptable para una investigación de encuesta por correo). El margen de error es 
del 5%. 
 
El cuestionario preguntaba acerca de la política y la práctica durante el período 1999-2000. Los 
resultados del cuestionario se estructuran según las características de las agencias de 
adopción; la opinión de las agencias sobre las adopciones homoparentales; la práctica de 
aceptación de solicitudes por parte de personas homosexuales; la evaluación y formación 
durante los trámites según la orientación sexual; el rechazo de solicitantes homosexuales; la 
práctica en la constitución de adopciones por gays y lesbianas; el intercambio de información 
con las familias biológicas; prácticas de atracción o reclutamiento de las agencias a personas 
homosexuales; la capacitación para trabajar con los futuros padres y madres adoptivas 
homosexuales; y por último, las actitudes sobre adopción y crianza por homosexuales. 
 
National survey of family growth. Adoption experiences of women and men and demand for 
children to adopt by women 18-44 years of age in the United States (2002), realizado por  el 
U.S. Department of Health and Human Services, y el National Center for Health Statistics. Su 
objetivo es descubrir la percepción que sobre la adopción tienen los americanos y conocer las 
características de los menores y de los padres adoptivos. Lo novedoso de este trabajo es el 
estudio de las expectativas y la disponibilidad que presentan los padres y madres adoptivas. El 
análisis diferencial por sexo del adoptante enriquece la investigación. Los datos de este estudio 
proceden de National Survey of Family Growth, compuesta por seis ciclos en los que se 
administran distintos cuestionarios a personas de ambos sexos en edades comprendidas entre 
los 15 y 44 años de edad. Los entrevistados fueron seleccionados mediante un muestreo 
representativo a nivel nacional a partir de la delimitación de 121 áreas en todo el país. El 
archivo final de datos consta de 12.571 entrevistas (7.643 con mujeres y 4.928 con hombres. El 
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último ciclo se llevó a cabo desde mediados de marzo de 2002 hasta finales de febrero de 
2003. La tasa de respuesta global del sexto ciclo de la encuesta fue del 79%, siendo la tasa de 
respuesta para las mujeres del 80%, y para los hombres del 78%. Las entrevistas se realizaron 
en los hogares de los encuestados mediante ordenadores portátiles. La mayoría de las 
preguntas fueron formuladas por un entrevistador que registra las respuestas en un portátil. 
Para las cuestiones más delicadas, el encuestado accedía al ordenador directamente.  
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CAPÍTULO V. LAS ADOPCIONES EN NORTEAMÉRICA: UNA 
PERSPECTIVA COMPARADA 
 
En Estados Unidos y Canadá coexisten con la familia tradicional otras alternativas de formas 
familiares. Entre ellas, la familia adoptiva emerge en las relaciones de parentesco americanas, 
desplazando la relación biológica en pro de una relación legal. La filiación adoptiva nació como 
una ficción de paternidad vivida en secreto que intentaba emular a la filiación consanguínea. 
Las parejas adoptaban a recién nacidos en su propio país y de su misma raza y etnia.  
 
Los datos existentes respecto al número de familias americanas que adoptan entre los años 
cincuenta hasta principios de los años setenta indican una proporción de entre 1% y 2%, 
normalmente parejas casadas con mujeres en edad fértil (Bonham, 1977), siendo en 1975 un 
2,5% adopciones monoparentales -0,4% por hombres y 2,1% de mujeres- del total de las 
tramitadas. Sin embargo, en determinados subgrupos de la población, la adopción ha sido un 
importante medio para convertirse en padres y madres. Principalmente se identificaban como 
solicitantes a las parejas de mayor edad, con dificultades para tener hijos biológicos y con un 
alto estatus socioeconómico (Leahy, 1933; Bonham, 1977). En las décadas sucesivas, los padres 
y madres adoptivos aumentaron en volumen y también lo hizo la variedad de los perfiles 
sociodemográficos. Actualmente la proporción de familias que han adoptado se sitúa entre un 
2% y 4% (Davis, 2011).   
 
Al tiempo que aumentaban los solicitantes, el número de bebés disponibles para ser 
adoptados en los países desarrollados disminuía considerablemente como consecuencia de la 
caída de las tasas de natalidad48, la práctica del aborto, de la utilización de métodos 
anticonceptivos, de una mayor aceptación social de la monoparentalidad y, también, gracias a 
la mayor disponibilidad de servicios sociales para mujeres con hijos pequeños así como para 
familias en situación de riesgo (Brodzinsky y Brodzinsky, 1992). 
 
En Estados Unidos el porcentaje de niños nacidos de mujeres solteras dados en adopción 
disminuyó del nueve por ciento en la década de los setenta del siglo XX a aproximadamente el 
uno por ciento a comienzos del presente siglo. No obstante, la disminución de nacimientos de 
niños susceptibles de ser adoptados no ha supuesto una disminución del interés por este tipo 
de filiación. En 1989, hay un número significativo de familias en los Estados Unidos que desean 
                                                 
48
 La proporción de mujeres casadas en edad fértil que fueron capaces de tener hijos disminuyó de 73% a 61.6% 
durante el período 1965 a 1976 (National Survey of Family Growth - Cycle II, 1976). 
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adoptar - dos millones de parejas y un millón de personas solteras- (Alstein y Simon, 1991). 
Pero dado el limitado número de menores con las características requeridas disponibles para 
la adopción en los países occidentales los futuros padres han tenido que recurrir a otras vías 
para poder adoptar.  
 
En Estados Unidos, la mayor parte de las adopciones que se constituyen (85% a fecha de 2000) 
son domestic adoption, es decir adopciones nacionales precedidas por el acogimiento familiar, 
al igual que ocurre con la figura del acogimiento preadoptivo en España. La mayoría de estos 
menores son niños y niñas con ‘necesidades especiales’. Este término en el campo de las 
adopciones hace referencia a la edad elevada de los menores, a las diferentes razas y etnias a 
las que pertenecen, si se trata de la adopción de un grupo de hermanos o si existe la 
probabilidad de que el menor sufra problemas médicos, psicológicos o educativos.  
 
La adopción internacional, se convierte en un medio al que muchos hombres y mujeres han 
recurrido para crear una familia ya que durante muchos años aseguraba un tiempo de espera 
breve para recibir a un menor de corta edad y sano. En muchos países europeos, entre ellos 
España, es actualmente la forma de adopción más habitual. En Estados Unidos, país que 
tramita la mitad de las adopciones internacionales en todo el mundo, la adopción 
internacional ha cobrado mayor relevancia en los últimos treinta años. El departamento de 
inmigración de los Estados Unidos tiene documentadas 421.000 adopciones internacionales 
(15% del total de adopciones en el año 2000), con un incremento del 180% con 234.358 
adopciones para el periodo de 1989 a 2005. En 2003 Estados unidos recibía 5,1 adopciones 
internacionales por cada mil habitantes, siendo esta tasa más del doble para países como 
Suecia (11,4), Noruega (13,5) y España (10,4) (Davis, 2011).  
 
 
 
1. Historia y evolución de las adopciones internacionales en 
Estados Unidos 
 
Desde la perspectiva sociodemográfica, las adopciones internacionales se han explicado como 
una forma de migración. Al inscribirse a este nuevo escenario sus análisis se han elaborado a 
partir de estrategias propias del estudio de las migraciones. En primer lugar, las adopciones 
han sido abordadas en términos de stock, dibujando el perfil multiétnico y multirracial de los 
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menores que iban, poco a poco, formando parte de las familias adoptivas. También, se han 
realizado trabajos, aunque han sido muy poco numerosos, sobre las opiniones, actitudes y 
comportamientos de la población respecto a la adopción como una forma de migración. En 
tercer lugar, las adopciones se han estudiado como flujo (migratorio) lo que sirve para apreciar 
los cambios en la procedencia de los menores adoptados. 
 
Después de la II Guerra Mundial tienen su origen las adopciones internacionales tal y como 
hoy se conocen, surgiendo como respuesta ante la situación de pobreza de distintos países, de 
los continuos conflictos bélicos y las catástrofes ocurridas en Hiroshima y Nagasaki.  
 
Desde la presidencia estadounidense, Harry S. Truman, se autorizaron las adopciones de 
menores extranjeros y se habilitaron tres agencias que manejaron la mayoría de los casos: The 
Catholic Committee for Refugees, The European-Jewish Children’s Aid y The National Lutheran 
Council (Davis, 2011).  Desde 1948 a 1973 las potencias del eje -Alemania, Japón e Italia- se 
convirtieron en los países de origen en los que se adoptaban mayor número de menores 
(aproximadamente unas cien adopciones al año). En otros países europeos también se 
producían procesos similares como en el caso de Polonia, Checoslovaquia y Hungría. 
 
A partir de 1953, Corea inicia con Estados Unidos los primeros trámites de adopción. Hasta 
1962 se contabilizaron 4.162 casos. Después de ese periodo, Corea es el único país que ha 
seguido manteniendo un alto volumen de adopciones con los estadounidenses. Se produjo un 
ligero decrecimiento desde la celebración de las Olimpiadas en Seúl en 1988, pero a pesar de 
ello sigue siendo una de las principales fuentes de niños adoptados por familias en los Estados 
Unidos. Los cálculos estimados respecto a la población con origen coreano en Estados Unidos, 
revelan que el 10%  del total son personas adoptadas. La Guerra de Vietnam (1965 a 1975) 
trajo consigo nuevas adopciones. Durante este periodo, se adoptan 3.267 menores, de los 
cuales el 75% eran menores de un año (Lovelock, 2000). Conforme asciende el número de 
casos de adopción en la sociedad estadounidense, comienza a considerarse y aceptarse la 
birracialidad de la población asiático-americana; aunque no ocurre lo mismo con el caso de la 
población negra. 
 
Los continentes europeo y asiático no fueron los únicos que trasladaron a sus “huérfanos”  a 
Estados Unidos mediante la adopción, también América Latina lo hizo como consecuencia de 
sus crisis políticas y económicas en la década de los setenta del siglo XX. Fueron muchos los 
países que participaron en un momento de profundos cambios sociales tanto en las sociedades 
  
188 
emisoras como receptoras (el control de la natalidad, uso de métodos anticonceptivos, 
legalización del aborto y la aceptación de la monoparentalidad): Guatemala, Colombia, Méjico, 
Haití, Brasil, Chile, El Salvador, Perú, Paraguay, Honduras y Costa Rica.  
 
Como causa de la Guerra Fría y el fin de la Unión Soviética muchos niños, algunos con serios 
problemas de salud, quedaron en la miseria internos en los orfanatos de los nuevos estados 
independientes. Los factores de atracción para el inicio de las adopciones de menores de 
Europa del Este, fueron las imágenes emitidas por los medios de comunicación. Dicha 
información apelaba nuevamente a la caridad y a solidaridad estadounidense.   
 
A mediados de la década de los noventa, China inicia los trámites de adopción internacional 
con sus menores como consecuencia de las políticas de población (política del hijo único), 
bagaje cultural (importancia de los varones en el linaje chino) y de su emergente desarrollo 
económico. Nuevamente con la llegada de las Olimpiadas, en este caso a Pekín en 2008, se 
produjo una desaceleración en el flujo de menores a otros países, y aún continúa. 
 
Más recientemente ha sido África el continente que se ha abierto al mundo de la adopción 
internacional. Han registrado para Estados Unidos 11.390 adopciones desde el año 1996 hasta 
2009 (Etiopía 7322, Liberia 1331, Nigeria 601, y Ghana 369), cifra elevada si se contempla que 
son muchos los países africanos con leyes islámicas que prohíben la adopción plena. 
Nuevamente los medios de comunicación jugaron un papel muy importante como factores de 
atracción pero la razón principal de la emergencia de nuevos países es el decrecimiento en el 
número de niños pequeños y sanos declarados adoptables en otros países. También ayudó la 
tolerancia de la sociedad estadounidense a la birracialidad afro-americana.  
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TABLA 6. LISTADO DE PAÍSES DE ORIGEN DE ADOPCIÓN INTERNACIONAL A ESTADOS UNIDOS DESDE 
1971 A 2009 
 
 
 
PAÍS 71-74 75-79 80-84 85-89 90-94 95-99 00-04 05-09 total 
Corea 7750 15153 17967 25634 9296 8277 8788 6074 98939 
China 184 276 243 403 1741 17619 29305 26698 76469 
URSS-
Rusia* 
1 3 1 0 3354 17179 24336 14102 58976 
Guatemala 52 252 469 1137 2021 3689 11045 17417 36082 
Colombia 591 2688 2850 3383 2157 1248 1390 1507 15814 
India 49 558 1867 3227 1901 2050 2350 1655 13657 
Filipinas 684 1368 1550 2640 1843 1043 1010 1341 11479 
Rumania 0 8 6 15 3088 2939 2308 0 8365 
Vietnam 1370 1089 9 2 0 885 2593 2215 8163 
Ucrania 0 0 0 0 0 550 4428 3000 7978 
Etiopía 0 0 0 0 0 283 808 6231 7322 
Kazajstán 0 0 0 0 0 162 3500 2560 6222 
Méjico 329 712 600 653 505 654 456 417 4326 
Haití 12 25 54 201 260 471 1116 1367 3506 
Brasil 60 131 403 907 865 428 187 274 3255 
Chile 14 187 627 1277 829 212 33 0 3179 
El Salvador 44 536 1215 706 465 73 51 80 3170 
Perú 39 157 157 677 1668 95 124 158 3075 
Paraguay 6 3 31 817 1580 549 4 0 2990 
Tailandia 285 400 83 284 444 318 359 248 2421 
Honduras 37 132 328 823 876 92 41 20 2349 
Polonia 47 96 110 240 423 342 466 358 2082 
Japón 249 207 171 307 329 205 193 105 1766 
Costa Rica 79 456 371 358 280 69 42 0 1655 
Taiwán 0 0 0 0 0 65 302 1019 1386 
Liberia 0 0 0 0 0 48 203 1080 1331 
Nepal 0 0 0 0 0 56 141 217 414 
Pakistán 0 0 0 0 0 84 130 190 404 
          
TOTAL 14866 27196 32223 45802 38628 66715 102758 92847 421085 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la revisión realizada por Mary Ann Davis (2011: 171) de los datos 
de ICPSR (1972-2000) y United States Department of Homeland Security (1996-2009). 
Notas: 
* Soviet Union and former Soviet Union 
 
 
Las incorporaciones de nuevos países que ofrecen a sus menores para la adopción 
internacional no ha influido en el descenso del número de adopciones internacionales que 
desde 2006 se viene produciendo en el conjunto de países que se encuentran encabezando la 
lista de receptores de menores procedentes de otros países. Los diez países que más 
adopciones internacionales constituyen, si consideramos en periodo de 2005 a 2009, son 
Australia, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Francia, Italia, Países Bajos, Noruega, España, Suiza, 
Suecia y Estados Unidos.  
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Entre 1971 y 2009, los principales países de origen con los que Estados Unidos tramitó un 
mayor número de adopciones internacionales fueron Corea (98.939), China (76.469), Rusia 
(58.976) y Guatemala (36.082). Las Autoridades Centrales son las encargadas de regular las 
agencias de adopción que permiten tramitar adopciones con otros países, como hace el Estado 
Español con las Entidades Colaboradoras de Adopción Internacional. En 2007 Estados Unidos 
ratificó el Convenio de la Haya en materia de Adopción Internacional. En Estados Unidos hay 
dos autoridades centrales: The Council on Accreditation y The Colorado Department of Human 
Services. En Estados Unidos doscientas ocho agencias fueron acreditadas en 2011 para 
tramitar adopciones internacionales y catorce fueron desestimadas (United States Sate 
Department, 2011). 
 
 
 
2. La familia adoptiva norteamericana 
 
El proceso de convertirse en padre o madre biológica ha sido ampliamente documentado y en 
Estados Unidos encontramos los primeros análisis en la década de los treinta del siglo XX. 
Mientras la paternidad y maternidad social han recibido una atención más tardía debido a la 
escasez de datos. Los registros sobre la adopción en Estados Unidos provienen de dos fuentes 
principales. En primer lugar, el Gobierno Federal durante muchos años recogía y publicaba 
estadísticas anuales sobre la adopción con la cooperación de los estados. Este sistema de 
información nacional se suspendió en 1975 (Maza, 1984). Posteriormente, Federal Reporting 
Systems y las publicaciones de Adoptive Family Structure, continuaron proporcionando datos. 
La segunda fuente de información acerca de la adopción, han sido las seis grandes encuestas 
representativas a nivel nacional de las mujeres en edad fértil (National Survey of Family 
Growth, I-VI), y recientemente los estudios estatales y nacionales específicos sobre las 
percepciones, actitudes y comportamientos de las familias adoptivas (Benchmark Adoption 
Survey. First Public Opinion Survey On American Attitudes Toward Adoption, 1997; National 
Adoption Attitudes Survey, 2002; The National Survey of Adoptive Parents, 2007). 
 
El Cuadro 11, que se presenta a continuación, recopila las investigaciones norteamericanas 
realizadas sobre la familia adoptiva. Recoge aquellos análisis realizados sobre el conjunto de 
agentes implicados en los procesos de adopción y en la constitución de la familia adoptiva. 
  
  
191 
 
  
192 
 
 
  
193 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
194 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A pesar de haberse destacado la falta de relevancia que el tema de las adopciones ha suscitado  
en Sociología, el cuadro muestra los trabajos realizados desde la academia norteamericana. La  
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revisión ha permitido que se pueda distinguir entre distintas áreas de investigación dentro del 
fenómeno adoptivo: parentesco; diversidad de formas familiares; maternidad y paternidad; 
estructura y morfología familiar; homoparentalidad; interracialidad e interculturalidad; 
motivaciones; mercado de afectos; percepción social de la adopción; familias biológicas de 
origen; adopciones abiertas; y, revisiones de los estudios sociológicos sobre adopciones. 
 
 
2.1. Estructura y dinámica de la vida familiar 
 
El trabajo del sociológico David Kirk (1964) en la década de los cincuenta, con familias 
adoptivas de Estados Unidos y Canadá, fue el primer intento sistemático de explicar la 
adaptación adoptiva en términos de patrones de interacción familiar. Aplicó la teoría del rol 
social a las relaciones familiares desde la tesis de que las relaciones en la familia adoptiva 
están construidas sobre un doble duelo: el duelo por la infertilidad de los padres adoptantes y 
el duelo por el abandono del adoptado. La adaptación familiar no solo dependerá del riesgo 
previo del menor ni de sus esfuerzos, sino que la adopción supone la creación de un nuevo 
sistema familiar al que todos los miembros tendrán que adaptarse. Según Kirk el elemento 
clave para el correcto funcionamiento de las familias adoptivas es el reconocimiento a la 
diferencia, y no su rechazo u ocultamiento.  
 
En las familias adoptivas coexisten multitud de estructuras familiares. Son grupos unidos por 
elección y afectividad cuya voluntad se manifiesta en la filiación social. Esta alternativa a la 
maternidad y paternidad biológica, emerge junto al deseo de tener, criar, cuidar y educar a un 
hijo o hija; de contar con un núcleo familiar permanente y estable, puesto que se establece 
una relación idéntica a la filiación biológica.  
 
La ‘familia que elegimos’ o ‘nuestra familia de dos’ son algunos de los términos utilizados para 
describir las nuevas realidades familiares. La existencia de hijos o hijas, de dos progenitores, de 
progenitores de distinto sexo o de la existencia o no de vínculo consanguíneo, ya no son 
elementos necesarios ni suficientes para vivir en familia. 
 
Independientemente de la morfología familiar, todos los padres y madres interiorizan ciertos 
objetivos culturales existentes en la sociedad. No hay duda de que los adoptantes, al igual que 
los padres y madres de otras familias, tratan de proporcionar a su unidad familiar la mayor 
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estabilidad, consiguiendo a cambio satisfacciones personales. La estabilidad requiere reglas de 
conducta. Las familias adoptivas, que no están reguladas por la tradición, deben depender de 
las habilidades interpersonales de sus miembros para conseguir su orden interno. El 
reconocimiento de la diferencia se erige como base en las familias adoptivas modernas, y no 
su rechazo u ocultamiento. La diferencia viene dada por el hecho de tener que ejercer de 
padres e hijos en un contexto social en el que lo biológico es el referente cultural (Kirk, 1964), y 
la adopción está conformada por las necesidades y expectativas sociales (Wegar, 1997). La 
mayoría de familias adoptivas se ven abocadas a acomodarse al modelo de familia biológica 
tradicional, ya que los niños adoptados crecerán en un entorno en el que los hijos crecen con 
sus progenitores; los padres adoptivos criarán a sus hijos en un contexto en el que se 
socializaron para ejercer una paternidad biológica; y la interrelación padres e hijos tendrá lugar 
en una sociedad en la que la hegemonía ideológica sustenta un sesgo a favor de la familia, 
madre, padre, hijo e hija biológicos. (Rodríguez y Jareño, 2014). 
 
Aunque se ha recorrido un largo camino desde que David Kirk (1964) enunciara la necesidad 
del ‘reconocimiento del paradigma de la diferencia’, aún se presentan a las familias adoptivas 
como casos especiales. Se mantiene un sesgo cultural hacia la primacía del vínculo de 
consanguinidad  y el dominio de los lazos de sangre como la base para la formación del ideal 
de familia. Desde esta perspectiva, las familias adoptivas han sido estigmatizadas como una 
forma de familia problemática y que tienen la necesidad de una intervención profesional 
especializada (March y Miall, 2000). 
 
La familia adoptiva, socialmente construida como un modelo de parentesco alternativo tiene 
sus orígenes en un doble estigma: el de la infertilidad y la ilegitimidad (Haimes y Timms, 1985). 
Y como se demuestra en diferentes estudios norteamericanos (Fisher, 2003), un hijo adoptivo 
se concibe como ‘la segunda mejor opción’. Tanto los padres adoptivos (Miall, 1987), como los 
adultos adoptados (March, 1995) han puesto de manifiesto su sentimiento de estigmatización 
respecto al cuestionamiento social sobre la fortaleza de los lazos familiares adoptivos. Los 
padres biológicos que han dado a sus hijos en adopción, también dicen sentirse cuestionados 
por su decisión (March, 1997). 
 
Adicionalmente, las familias adoptivas no quedan exentas de las polémicas de género que 
envuelven la dinámica de la vida familiar. Entre las investigaciones más relevantes al respecto, 
se encuentran los estudios de Charlene E. Miall y Karen March (2003). Sus entrevistas indagan 
sobre la función instintiva o aprendida de los varones y su paternidad. Siendo la paternidad de 
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crianza un importante papel para los hombres, lo biológico no adquiere esa relevancia que sí 
tiene para la maternidad biológica en el caso de las mujeres, considerada la fuente de un 
puente intuitivo con su hijo. La figura del padre biológico, en el fenómeno adoptivo, se 
difumina. La investigación mantiene que las construcciones tradicionales de la maternidad y la 
paternidad persisten en la comunidad, pudiendo establecer barreras personales e 
institucionales para el nacimiento real de la participación del padre con los niños (Ibidem). A 
raíz del trabajo de campo cuantitativo que siguió al estudio exploratorio, la población 
estudiada mostraba cierta reticencia al cuidado de los hijos por parte de un varón en solitario 
ya fuera por parte del padre biológico o adoptivo. Respecto a las familias monoparentales 
formadas por una mujer (biológica o adoptiva) la aceptación era mucho mayor (Miall y March, 
2005). 
 
Dichos temas, dieron paso a la polémica sobre la homoparentalidad adoptiva. La arraigada 
convicción heteronormativa acerca de lo que constituye una sana moral e identidad de género, 
orientación sexual y una ideal composición de la familia, obstaculiza su capacidad para llevar a 
cabo las investigaciones o interpretar con la razón, los matices y el cuidado necesario dicha 
cuestión (Stacey y Biblarz, 2001). La adopción homoparental se reconoce en España, no siendo 
así en otros países, por lo que la paternidad y la maternidad adoptiva se desplazan a favor de 
otras alternativas como la maternidad con donantes anónimos o conocidos y la maternidad 
subrogada. 
 
 
2.2. Interracialidad 
 
El motivo para formar las primeras familias adoptivas interraciales en los Estados Unidos fue el 
declive del número de bebés sanos y de la misma raza que las personas solicitantes de 
adopción. Durante la II Guerra Mundial, el incremento de las adopciones transraciales inició su 
andadura con la adopción de niños nativos americanos. Paralelamente a las adopciones 
internacionales transraciales surge, en el periodo de 1958 a 1967, el Proyecto CWLA de ámbito 
nacional. Hasta el término del proyecto, 395 nativos americanos fueron adoptados por familias 
anglosajonas (Ishizawa et al., 2006).  
 
Junto a las adopciones de menores de tribus indias americanas se iniciaron las adopciones de 
niños negros por familias blancas. Los orígenes de la adopción de menores negros o birraciales 
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se inició con las actividades de Childrens Service Center y Group of Parents in Montreal and 
Quebec quien, en 1960, fundó la organización Open Door Society. The Children´s Service 
Center, que fue el lugar de acogida para todos los menores de la comunidad negra en Canadá. 
Mediante prensa, el centro anunció la necesidad de buscar hogares adoptivos constituidos por 
familias negras para menores de su misma raza que se encontraban bajo la tutela de servicios 
sociales. Dicho intento no tuvo resultados positivos por lo que se decidió construir una lista de 
espera de todas las familias blancas interesadas en la adopción. Entre 1951 y 1963, cinco 
menores negros y sesenta y seis menores birraciales canadienses fueron adoptados 
transracialmente por familias blancas. En Estados Unidos, en 1961 se fundó Minnesota of 
Parents to Adopt Minority Youngers (PAMY). Primer grupo que seguía la línea de la Open Door 
Society canadiense. Desde 1962 hasta 1965, veinte negros en Minnesota fueron adoptados por 
familias no negras. En 1969, cuarenta y siete era el número de organizaciones similares en 
Estados Unidos. 
 
El tiempo de entusiasmo por la adopción transracial fue corto. En 1972 The National 
Association of Black Social Workers (NABSW) argumenta que las adopciones transraciales son 
“una particular forma de genocidio”. Muchas agencias de adopción secundaron sus 
argumentos produciéndose un descenso en el número de adopciones transraciales. En 1970,  
2.274 niños negros fueron adoptados por familias blancas, en 1971 fueron 2.574 y unos años 
más tarde se aceleró el descenso, adoptando en 1972 a 1.569 y en 1973 poco menos de 1000 
niños. 
 
Las denuncias de las adopciones transraciales por The National Association of Black Social 
Workers (NABSW) argumentaban que la educación por parte de personas de raza no negra a 
sus hijos e hijas de origen afromericano los sitúa en un lugar neutral respecto a su identidad 
racial quedando mal equipados para navegar en una sociedad en la que prevalece la etnicidad 
ante la identidad. Con el paso de los años, una nueva combinación de factores hizo cambiar de 
opinión a los trabajadores sociales de la adopción. La revolución sexual de los sesenta, el 
retraso en el calendario de la maternidad de mujeres blancas, la legalización del aborto, las 
medidas para el control de nacimientos y la reducción del estigma atribuido a la maternidad en 
solitario, hicieron aparecer nuevamente a la adopción transracial (Carp, 2002). 
 
La legislación acompaña estos cambios en la práctica y desde 1984 se lucha por la posibilidad 
de adoptar transracialmente. Durante el periodo de 1994 a 1997 se consigue que las 
adopciones transraciales sean gobernadas por las mismas leyes que el resto de adopciones por 
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lo que se prohíbe utilizar la raza en los procesos adoptivos. Será en 1997 cuando quede 
prohibido el retraso en la colocación de un menor por motivos de raza en un hogar adoptivo. 
En ese mismo año se aprueba Law of Adoption and Safe Families (ASFA) con el objetivo de 
promover la adopción de carácter multirracial a través de incentivos a los estados, lo que 
conllevó un aumento sustancial en este tipo de adopciones. Actualmente el supremo interés 
del menor es algo diferente para cada uno de los estados que componen Estados Unidos, 
motivo por el que en la práctica profesional existen diferencias a este respecto. 
 
La interracialidad en las investigaciones sobre el fenómeno adoptivo ha sido una de las 
cuestiones más estudiadas. El motivo es su presencia en todos los tipos de adopciones 
(nacionales o internacionales, públicas o privadas, legales o ilegales). Además, la raza de los 
menores adoptables es considerada normativa y profesionalmente como una ‘necesidad 
especial’49 que influirá en la asignación y constitución de la futura familia adoptiva. 
 
Rita J. Simon y Howard Alstein abordan la adopción interracial con un estudio longitudinal. La 
investigación se extenderá a lo largo de veinte años de duración, tiempo que incluye cuatro 
fases de trabajo de campo (1972, 1979, 1984, 1991). Su estudio tenía como población a las 
familias adoptivas transraciales. Su muestra inicial estaba compuesta por 204 familias de cinco 
ciudades del medio oeste estadounidense. Los padres y 388 niños de corta edad fueron 
entrevistados. En la primera oleada (1972) los autores tras recoger información de padres e 
hijos concluyeron  que, a pesar de las costumbres racistas dominantes que se sospechaba que 
existían en la sociedad, la adopción interracial parecía ser una experiencia suficientemente 
buena para todos los involucrados. La segunda etapa del estudio (1979), se centró en los 
padres y madres adoptivas de su población original, ayudando a establecer las relaciones 
pertinentes y la redacción de un informe conjunto con los datos obtenidos hasta el momento. 
Esta segunda fase de trabajo de campo sirvió como puente para la tercera etapa del estudio. 
En ella participó el 71% de las familias iniciales cumplimentando un cuestionario. Sus objetivos 
estaban proyectados hacia los menores adoptados, durante la etapa de adolescencia media y 
tardía, y el resto de miembros de sus familias. La última revisión que se realizó sobre este 
trabajo (Simon, Alstein y Miall, 1994) presenta los resultados de una entrevista final a los niños 
y niñas adoptados y a sus padres adoptivos. El 92% de las madres y padres entrevistados en los 
veinte años de seguimiento indican que volverían a adoptar a un niño de otra raza; el 4% no lo 
haría; y el 4% restante está indeciso). Otros estudios también avalan la adopción interracial por 
                                                 
49
 Los niños con “necesidades especiales” se corresponden con los niños de color, los niños mayores, los grupos de 
hermanos y los niños con discapacidad. 
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haber obtenido datos favorables respecto a la autoestima de los adoptados interraciales 
(Triseliotis, Shireman, y Hundleby, 1997), su correcta adaptación al nuevo entorno (Tizard, 
1991) y a sus fuertes lazos familiares y buenas las relaciones sociales (Simon y Alstein de 1987, 
1992). Son pocas las adopciones problemáticas de menores adoptados con corta edad (Simon 
y Alstein, 1987, 1992). Los datos obtenidos en las diferentes investigaciones son muy claros, 
por lo que los autores argumentan que no existe apoyo empírico para oponerse a la adopción 
interracial.  
 
La conclusión más interesante a la que lleguen Rita J. Simon y Howard Alstein es que el 
idealismo manifestado por los padres, jóvenes sin experiencia en la primera fase de estudio, ha 
sido atemperado por el proceso de envejecimiento de padres e hijos y por la realidad de la 
crianza de los hijos e hijas adolescentes en la sociedad contemporánea. A pesar de este 
hallazgo, los autores realizan un análisis multivariable destinado a conocer las relaciones entre 
padres e hijos, las diferencias por sexo, edad, educación y tipo de adopción en la transición a la 
familia adoptiva transnacional. La otra mitad del análisis versa sobre los debates de grupos de 
profesionales y el impacto que dicho tema tiene sobre la legislación y los reglamentos relativos 
a la adopción interracial (Ershkowitz, 1983; London, 1993). 
 
La investigación de Rita J. Simon y Mary E. Hansen (2005) ofrece, nuevamente, un fuerte apoyo 
hacia la adopción interracial mediante su triangulación de datos cuantitativos y cualitativos 
recabados sobre las percepciones de las familias adoptivas transraciales. Este trabajo es una 
contribución teórica y empírica a la sociología, especialmente en el área de relaciones raciales 
y étnicas. Abre una puerta para el estudio de la identidad racial como una identidad fluida en 
el caso de las personas adoptadas y en su concepción como familia. 
 
El apoyo de los estudios precedentes a la adopción interracial, muestran solo una cara de la 
moneda, existiendo de otro lado argumentos contrarios respecto a la familia transracial y a su 
aceptación social. Pamela Anne Quiroz (2007) analizó a 1.600 agencias de adopción de todo el 
país mostrando que poseen sus propios códigos para evitar hablar de la raza. Mientras que los 
niños blancos son etiquetados como ‘niños sanos’, los menores afroamericanos se ubican en la 
categoría de menores con ‘necesidades especiales’, lo cual le atribuye nuevas descripciones 
como menores ‘difíciles de colocar’ o niños y niñas pertenecientes a ‘minorías’. La tradición en 
las adopciones internacionales también demuestra la existencia de una jerarquía racial: los 
principales países son de raza “no negra” ubicados en Europa, Asia y América Latina. Los 
estadounidenses adoptan menores de otras partes del mundo de diferentes razas, a pesar del 
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elevado número de menores, en la mayoría de los casos afroamericanos, que necesitan hogar 
en su país, a pesar de los diferentes beneficios que su adopción conlleva. Quiroz (Ibidem) ha 
demostrado que las tasas de adopción de un menor de raza negra tienen un coste medio 
menor de la mitad que la adopción de un menor blanco (normalmente entre un tercio y la 
mitad del precio). También había con frecuencia un plazo más corto para la adopción de 
menores de raza negra. 
 
Quiroz advierte de que aún existe racismo en la sociedad estadounidense, e introduce el 
concepto de “Color Blind Racism”. Dicho término representa el tratamiento que padres y 
madres adoptivos, profesionales especializados y la población en general otorgan a las 
adopciones interraciales. El racismo daltónico quiere subrayar la ausencia de conciencia racial. 
Siguiendo a Lani Guinier y Gerardo Torres (2002) el daltonismo racial sigue tres reglas. La 
primera de las reglas es pensar que la raza solo tiene que ver con el color de la piel 
considerándola como una diferencia cualitativa en lugar de como una diferencia estructural 
histórica que lleva consigo ventajas y desventajas para quienes tienen, o no, el fenotipo 
esperado. La segunda regla es considerar que hablar de la raza es igual a ser racista ya que en 
el discurso dominante la igualdad de todas las personas hace que se las valore por sus méritos; 
los comportamientos racistas y xenófobos son cada vez más censurados. Por último, la tercera 
regla alude a que el racismo es un problema individual y no social perdiendo, así, la 
oportunidad de implementar en la dinámica familiar la lucha contra el racismo y la práctica de 
enseñar a sus hijos a reconocer y manejar situaciones raciales.  
 
Así, el término racismo daltónico se enmarca dentro de lo que se ha venido a denominar 
neorracismos (racismo simbólico, racismo cultural, racismo cotidiano y, fundamentalmente, 
racismo institucional). Con estas nuevas etiquetas o calificativos de ‘racismo’ se quiere marcar 
distancias respecto al enfoque tradicional en el que el racismo era un acto individual basado en 
los prejuicios y la discriminación. 
 
Los diferentes discursos ideológicos modifican la legislación, las prácticas profesionales y la 
cultura adoptiva de una sociedad multirracial en la que el número de adopciones nacionales 
como internacionales es el más elevado del mundo en términos absolutos. 
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2.3. Motivaciones  
 
La solicitud de una adopción es, principalmente, consecuencia del deseo de convertirse en 
padres y madres. La dificultad o incapacidad para tener hijos de forma biológica fue durante 
mucho tiempo la única razón para adoptar. Con el paso de los años, y la diversidad de tipos de 
adopción, aparecen nuevas motivaciones como la solidaridad, el vínculo especial con un país 
en concreto, la preferencia del sexo y la raza del nuevo miembro de la familia, la novedad e, 
incluso, la rapidez del proceso. Existen numerosas investigaciones centradas en la motivación 
para la adopción de un niño o niña. Cada uno de estos trabajos sintetiza dichas motivaciones 
en diferentes tipologías, añadiendo en muchos casos la valoración positiva o negativa para el 
éxito de una adopción. 
 
Christine A. Bachrach y sus colaboradores (1991) realizaron un estudio sobre familias que en 
algún momento consideraron la adopción como una alternativa más para convertirse en 
padres, independientemente de si la adopción se constituyó o no con posterioridad. Fueron 
tres los factores principales para determinar la capacidad de pro-búsqueda de la adopción: el 
deseo de los niños, la incapacidad para tener hijos y los recursos disponibles para cubrir los 
costes de adopción. Aquellas mujeres que desean más hijos de los que esperan tener, son 
mucho más propensas a mostrar interés por la adopción. La probabilidad de haber solicitado 
una adopción es casi cinco veces mayor en aquellas mujeres que se han sometido a técnicas de 
reproducción asistida. Otros estudios demuestran que la adopción es más probable en mujeres 
que han experimentado la muerte de un hijo o han sufrido un aborto involuntario 
(Hollingsworth, 2000). La edad, la raza, el estado civil, la educación, la situación laboral, la 
convicción religiosa y el nivel de ingresos son variables que determinan la oportunidad de 
convertirse en familia adoptiva (National Survey of Family Growth, 1995). 
 
Los resultados de estos estudios indican que el perfil de mujeres que han solicitado una 
adopción se asocia con mujeres casadas de edad elevada, de raza blanca, con estudios 
superiores, que confiesan en una religión y que se han sometido a tratamientos de 
reproducción asistida por motivos de infertilidad. Las mujeres negras interesadas en la 
adopción también tienen mayor edad, sin hijos y con dificultades para tener hijos biológicos, 
pero no existe relación significativa entre ellas y el someterse a tratamientos por infertilidad 
(Hollingsworth, 2000).  
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Monica R. Bryant (2001) contextualiza el estudio de las motivaciones para adoptar en la teoría 
de elección racional mediante el establecimiento de una jerarquía de preferencias y los costes 
de oportunidad. Su población objeto de estudio son solicitantes de adopción de menores 
procedentes de China. Por su parte Leslie Doty Hollingsworth (2000) explica las razones para 
adoptar desde el paradigma teórico de intercambio social donde el comportamiento está 
motivado por un deseo de recompensas o beneficios al mínimo coste. La teoría del 
intercambio social considera que la disponibilidad de recursos aumenta el potencial de 
recompensas. Así, históricamente los deseos para adoptar han variado en el tiempo. Se 
pueden incluir entre  estos deseos: la adquisición de herederos varones (Howe, 1997), la 
adquisición de mano de obra familiar durante períodos de dificultades económicas (Ibidem), el 
deseo de hijos e hijas en padres y madres con dificultades para concebir biológicamente (Rossi, 
1968), procurar un aumento en el estatus social de la familia (Brodzinsky y Huffman, 1988; 
Miall, 1986, 1987), la adquisición de un niño de un sexo determinado, y la ampliación del 
número de niños que una familia quiere tener (Harbison, 1983). Todas estas motivaciones se 
corresponden con beneficios para los adultos, para las madres y padres adoptivos (Rossi, 
1968). Otro de los beneficios relativo a los padres adoptivos, es la satisfacción de necesidades 
de los menores de forma altruista, asegurando a la par el bienestar general de los menores en 
una familia (Howe, 1997). Estas adopciones incluyen la adopción de menores con necesidades 
especiales -niños mayores, miembros de los grupos raciales y étnicos minoritarios, niños con 
discapacidad, y grupos de hermanos- (Feigelman y Silverman, 1979). Este último grupo de 
motivaciones está más centrado en los beneficios de los niños (Rossi, 1968). La medida de 
protección más habitual en grupos africanos y afroamericanos es la de hacerse cargo del 
cuidado de menores de sus familiares o amigos de una manera informal, considerado este 
acogimiento como la práctica con mayores beneficios para los menores (Hollingsworth, 2000). 
Se podría concluir entonces, desde la teoría del intercambio social que, la institución de la 
adopción proporciona una interacción entre las ventajas obtenidas por los adultos adoptantes 
y las que reciben los menores adoptados. 
 
Varios autores (Miall, 1986, 1987; Brodzinsky y Huffman, 1988) han identificado el deseo de 
ser padres y madres con la motivación principal de las personas que adoptan. Otros autores 
(Rossi, 1968) centran su análisis en el origen del deseo de convertirse en padres y madres, es 
decir, se plantean la cuestión de si este deseo surge de una necesidad innata o de una 
respuesta a la presión social. 
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2.4. Mercado de afectos 
 
El deseo de convertirse en padres o madres mediante la adopción es un proceso arduo, 
constituido por distintas fases de evaluación, trámites burocráticos, largas esperas, encuentro 
y adaptación familiar. Las políticas estatales son las encargadas de regular la normativa relativa 
a los distintos tipos de adopciones. En el caso de las adopciones internacionales, el Convenio 
de la Haya se ha convertido en el marco regulador a nivel mundial para todos aquellos países 
que lo han ratificado; hay quién piensa que no ha sido capaz de acabar con la corrupción 
(Kapstein, 2003). En Estados Unidos, además de la Administración Pública y las Entidades 
Colaboradoras de Adopción Internacional habilitadas en España, existen agencias privadas 
acreditadas que son las encargadas de constituir las adopciones. Estados Unidos fue la primera 
nación en privatizar las adopciones internacionales. 
 
El proceso de adopción lleva consigo un coste económico, el cual varía en función del tipo de 
adopción solicitado (nacional o internacional), del país de origen del menor  y de la agencia de 
tramitación elegida (pública o privada). En Estados Unidos, el coste máximo de una adopción 
nacional no excedía los 13.000 dólares (National Committee for Adoption,  1996), mientras que 
los gastos en una adopción internacional se encuentran entre los 20.000 y 30.000 dólares 
(Dorow, 2006). Los trabajos que tienen como objeto de estudio hallar las diferencias entre los 
menores adoptados según su edad, etnia, raza y necesidades especiales (Quiroz, 2007) 
apuntan que la adopción de un niño blanco y sano pueda encarecer la adopción en 8.000 
dólares aproximadamente en un 75% de los casos. Si los menores son de raza ‘no blanca’, 
existe una preferencia por la adopción de menores asiáticos ante los menores de raza negra.   
 
La tendencia actual es aminorar el coste de las adopciones nacionales para que los niños 
estadounidenses puedan vivir con una familia en un hogar. El gasto que suponen las 
adopciones internacionales sigue aumentando en respuesta a las solicitudes de menores por 
debajo del año de edad, ausentes en los países occidentales por las políticas familiares y de 
protección a la infancia y por la capacidad económica de las familias que permite pagar tarifas 
más altas. Las reglas del mercado han entrado con fuerza en el mundo de la adopción 
acompañadas del eslogan, ‘The baby market: adoptees as global commodities’ (Davis, 2011), 
que cobra especial relevancia al utilizar estrategias de marketing a través de los medios de 
comunicación (Cartwright, 2003) y que matiza y hace olvidar el concepto peyorativo de ‘baby 
buying’, que apareció por la práctica corrupta de adopciones vietnamitas. El mercado hará que 
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la tendencia descrita se mantenga hasta que los costes incidan en la demanda o hasta que 
aparezcan nuevos mecanismos eficaces que regulen el aspecto monetario de la adopción 
internacional (Freundlich, 1998).  
 
Pero no se está ante un ‘consumo’, hablando en términos de mercado, exento de dificultades. 
La institución de la adopción lleva aparejado un alto nivel de riesgo. Algunos de los problemas 
más frecuentes son los problemas legales para constituir la adopción, las dificultades en la 
adaptación y el fraude en los países de origen y destino. Aunque no se han realizado estudios 
científicos ex profeso, muchos de los problemas publicitados a través de los medios de 
comunicación pueden haber generado temores sobre la adopción, al presentarlo como un 
‘negocio’ que ofrece pocas garantías (Freundlich, 1998; Creedy, 2000). Además, los altos 
costes en la adopción pueden afectar al nivel de interés por la institución, en particular en 
aquellas parejas que ya han incurrido en gastos considerables con tratamientos infructuosos 
de reproducción asistida. En Estados Unidos, un solo ciclo de Fecundación In Vitro (FIV) tenía 
un coste medio de 6.233 dólares, y el gasto total calculado en promedio para conseguir un 
embarazo exitoso mediante tratamientos de FIV supera los 40.000 dólares (Collins et al., 
1995). 
 
En la actualidad, las alternativas para tener hijos o hijas son cada vez más numerosas: los 
distintos tipos de adopción, los tratamientos de fertilidad, los tratamientos de reproducción 
asistida con donantes anónimos, la maternidad con donantes conocidos, la maternidad 
subrogada y la adopción de embriones congelados, son algunas de las alternativas para 
convertirse en padres y madres. Todas ellas tienen un proceso, unas características y un coste,  
y serán los futuros padres y madres los que decidan cual es la mejor de las opciones para tener 
un hijo o una hija. Freundlich (2002), tras observar la diversidad de alternativas y el apoyo que 
política, legal y socialmente tienen todas las vías de acceso a la paternidad y a la maternidad, 
considera que en la adopción el equilibrio entre los esfuerzos para satisfacer las necesidades 
de la infancia y para satisfacer los deseos de los adultos es cada vez más tenue como 
apuntarían otros estudios anteriores (Perry, 1998; Gritter, 1999). El foco de preocupación no 
son los 134.000 menores en centros de acogida en Estados Unidos que están a la espera de 
una familia, ni de los niños huérfanos institucionalizados en todo el mundo. La atención ahora 
se pone en los “100.000 ‘embriones sobrantes’ que esperan en un estado de congelación a 
unos ‘padres adoptivos’” (Freundlich, 2002). 
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Hay discursos a favor y en contra de esta perspectiva economicista, que se ha denominado 
mercado de afectos. En este apartado, se han presentado las investigaciones sociológicas que 
definen estas alternativas como transacciones comerciales donde el interés del adulto prima 
por encima de cualquier otro. Solicitan a sus futuros bebés como demandantes de un bien y 
los adultos, como clientes de agencias públicas y privadas, tienen el derecho de realizar 
reclamaciones y devoluciones con motivo del negocio si su construcción familiar no es como 
esperaban. 
 
 
2.5. Percepción de la población sobre adopciones 
 
Evan B. Donaldson Adoption Institute ha contribuido con sus estudios nacionales a mejorar la 
comprensión de cómo el público en general se siente respecto a la adopción y como las 
propias familias adoptivas lo viven. Sus objetivos son mejorar la calidad de la información 
sobre la adopción, la gestión de nuevas políticas y prácticas adoptivas y avanzar en la mejora 
de la comprensión y la percepción de la adopción. 
 
Las encuestas que sobre actitudes ha realizado Evan B. Donaldson Adoption Institute en 1997 y 
2002 ponen de manifiesto que la adopción es vista como problemática por la población 
estadounidense, que se muestra ambivalente al respecto. Los resultados de estas encuestas 
tienen un alcance limitado en su difusión al conjunto de la población pero es la primera vez 
que permiten hacer referencia a las actitudes hacia la adopción de forma general, sin la 
necesidad de hacer uso de casos anecdóticos centrados en los momentos difíciles que solo 
refuerzan las percepciones negativas. Un desequilibrio similar existe en los medios de 
comunicación. Por un lado, aparecen artículos ocasionales sobre una persona famosa que 
adoptó o fue adoptada, y por otro, existen también un número desproporcionado de historias 
de adopción que no han terminado bien (Creedy, 2001). Hoy en día la adopción, para la 
comunidad, se encuentra en una encrucijada. Se puede recoger el guante arrojado cada 
semana por los medios de comunicación o continuar como hasta ahora, incomprendido a las 
familias adoptivas. Todos los agentes implicados en las adopciones exigen el que se les 
entienda aunque solo sea por el bien de los menores adoptados.  
 
Durante la última década han sido muchas las llamadas a una campaña de educación nacional 
estadounidense para abordar la percepción pública de la adopción. Sin embargo, muy poco se 
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ha hecho para hacer frente a las interpretaciones negativas acerca de la adopción y los 
miembros de la tríada adoptiva -los madres biológicas son los agentes más incomprendidos 
(Miall y March, 2005)-. Los métodos y contenidos de dichas campañas no han sido 
supervisados ni tampoco evaluados sus efectos. 
 
La emisión en todo el país de programas en torno a la adopción con altos índices de audiencia, 
organizados por centros como la Fundación Dave Thomas junto con campañas navideñas que 
buscan fomentar la adopción apelando a la solidaridad y a los resultados positivos, siguen 
siendo claros sellos de controversia. Lamentablemente, esa controversia, dice más acerca de 
las divisiones dentro de la comunidad de la adopción que de las percepciones públicas sobre 
dicha institución (Creedy, 2001).  
 
Adoptados famosos, incluyendo al gran empresario Dave Thomas y al patinador olímpico Scott 
Hamilton, así como los padres adoptivos, Kate Capshaw y Steven Spielberg, fueron los 
portavoces de entregar el mensaje de que ‘la adopción funciona’. Por un lado, se demostró 
que los mejores educadores en la cultura adoptiva son los propios agentes implicados que 
dejaron patente que la adopción es un evento de una sola vez, no es el estado definitivo de 
una persona. Paradójicamente, este programa hizo un uso del lenguaje negativo, situando a la 
adopción como algo patológico por la importancia del abandono. Además, continuó 
estigmatizando a las tres partes del triángulo adoptivo, en los distintos casos (la madre soltera, 
el hijo bastardo, y la pareja estéril), y mostrando al público un tácito silencio respecto a los 
orígenes y sentimientos que ocasiona un malestar entre padres e hijos (Creedy, 2002). 
 
Desde la Sociología han sido pocas las investigaciones que han contextualizado la 
estigmatización social de la adopción y la tendencia posterior a patologizar el parentesco 
adoptivo. A pesar de que las adopciones en su mayoría tienen resultados favorables para los 
miembros de la tríada adoptiva – los padres biológicos, los padres adoptivos, incluidas las 
personas adoptadas- estos trabajos revelan la estigmatización que sufre la adopción (Fisher, 
2003). La infertilidad y la ilegitimidad era el doble estigma en el que se asentaba la adopción 
para Erica Haimes y Noel Timms (1985). 
 
Diversos estudios muestran como se le atribuye a la adopción una concepción de maternidad y 
paternidad alternativa, inferior a la reproducción biológica, que juega el papel de último 
recurso (Bachrach et al., 1991; Miall, 1987, 1996). Se considera que todas las adopciones son 
consecuencia de situaciones de infertilidad, y además traumáticas, necesitadas de un duelo 
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para poder construir su identidad como madres y padres adoptivos (Bartholet, 1993). Los 
mensajes que maneja la sociedad consideran que los padres adoptivos no son realmente los 
padres. Las autobiografías publicadas por personas adoptadas se centran en la búsqueda 
desesperada de sus orígenes, de su verdadera historia, reforzando la idea de que la auténtica 
paternidad tiene una base biológica (Ward, 1981). De forma regular se transmite la idea de 
que las relaciones con los hijos adoptados son inferiores que las relaciones de sangre 
(Bartholet, 1993).  
 
La ausencia del tradicional modelo de parentesco basado en los lazos consanguíneos ha 
sugerido, en la investigación sobre adopciones, que los menores adoptados fueran 
considerados como más propensos a experimentar problemas que el resto de niños y niñas 
(Eichler, 1988). Gran parte de esta investigación ha sido criticada debido a que se centra en los 
menores que se someten a terapias psicológicas. Estos resultados contrastan con otras 
investigaciones que evidenciaban los resultados positivos en menores adoptados (Brodzinsky 
et al., 1998; Bartholet, 1993). La adopción está estigmatizada, si se considera el estigma como 
la causa de que una “identidad social se devalúe en un determinado contexto social” (Link y 
Phelan, 2001: 365).   
 
Así, la investigación sociológica (Fisher, 2003; Wegar, 1997; Miall 1987, 1994), ha constatado 
que la adopción es todavía una fuente de estigma, a pesar de los altos porcentajes de apoyo 
arrojados en las encuestas nacionales: el 63% de la población estadounidense tiene una 
opinión "muy favorable" sobre la adopción; y más del 80% de los encuestados está de acuerdo 
con la afirmación, "los padres obtienen la misma satisfacción o más con la crianza de los hijos 
adoptivos como con la crianza de los hijos biológicos" (Evan B. Donaldson Adoption Institute, 
2002). Miall (1996) encontró resultados similares en una encuesta realizada en Canadá, con un 
85% de acuerdo en que "los padres adoptivos y biológicos son esencialmente lo mismo". Más 
de la mitad de la población estadounidense está de acuerdo con la afirmación “la adopción no 
es tan buena como tener tu propio hijo”  (Evan B. Donaldson Adoption Institute, 1997). 
 
El número de niños adoptados en Estados Unidos ha disminuido de un máximo de 175.000 en 
1970 a cerca de 140.000 en 1998 (Freundlich, 1998), y el número de adopciones de niños por 
no parientes se ha reducido drásticamente, pasando de alrededor de 90.000 en 1970 a unos 
60.000 (Abrams y Ramsey, 2000). Si uno mira el comportamiento en lugar de las actitudes, 
entonces, se puede inferir que la adopción puede tener todavía un "estatus inferior", 
considerada como "una última alternativa" para tener hijos (Freundlich, 1998). No es solo un 
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último recurso si no que, a veces, no es ni una opción ya que solo el 15% de las mujeres con 
problemas de fertilidad que se han sometido a tratamientos de reproducción, ha intentado 
adoptar (Hollingsworth, 2000). 
 
Estos datos sugieren que en el plano de las actitudes, la adopción es una buena idea. Sin 
embargo, estas actitudes positivas se encuentran en contradicción con los comportamientos 
que muestran dudas específicas y graves temores al respecto. A pesar de los cálidos 
sentimientos que rodean a la adopción, todavía es considerada como institución estigmatizada 
porque "la sociedad todavía la ve como la segunda mejor opción" (Creedy 2001: 97).  
 
El futuro de la adopción se muestra incierto. Aunque recientemente se ha producido un 
descenso en el número de adopciones nacionales como internacionales (Stolley y Hall, 1994; 
Freundlich, 1998; Abrams y Ramsey, 2000; Hollingsworth, 2000), no se sabe si es el principio 
del fin de este modo de filiación (Freundlich, 1998: 32), o si por el contrario se está ante una 
más de las etapas históricas de las adopciones, caracterizada por el esfuerzo para conseguir 
una cultura adoptiva más aperturista donde el secreto y el estigma ya no nubla las adopciones.  
 
 
2.6. Familias de origen en la adopción internacional 
 
La familia de origen de los menores adoptados es el vértice menos estudiado del triángulo 
adoptivo. A pesar de ello, existen numerosas investigaciones de corte cualitativo que se 
interesan por los orígenes de las personas adoptadas. 
 
La madre biológica es en la mayoría de estos trabajos la población objeto de estudio, a 
excepción de la investigación centrada en la paternidad de los varones como función instintiva 
o aprendida de Charlene E. Miall y Karen March (2003). Este estudio, que entrevista a 
hombres, revela nuevamente el estereotipo que afirma que para las mujeres su identidad de 
género pasa por entrelazar las nociones de feminidad y maternidad a través de dos supuestos: 
la maternidad es esencial en las mujeres y dicha maternidad tiene una conexión biológica 
(Miall y March, 2005). Dichas persistencias influyen en la identidad de los hombres y las 
mujeres que deciden dar a su hijo en adopción y se puede observar como se repiten los 
tópicos sociales. Las ‘madres biológicas’ sienten la desaprobación de sus actos por la sociedad; 
aunque son muchas las respuestas apoyando que la entrega en adopción es una opción válida 
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para el nacimiento de un bebé no buscado. Casi en su totalidad las madres de nacimiento 
responden que ‘yo nunca lo haría’. La etiqueta de ‘mala madre’, apelando a los lazos que le 
unen a su bebé, es constante. Por contra, a los padres biológicos de los menores adoptados se 
les identifica con la figura de ‘Don Juan’, conquistador, pícaro y sinvergüenza, pero nunca se 
les atribuyen responsabilidades, si no que se asume su ausencia y se les denomina ‘padres 
fantasmas’ (Ibidem). 
 
Cuando se piensa en una mujer que entrega a su hijo en adopción se tiene la idea de que la 
mayoría son chicas adolescentes. No obstante esta noción se ha convertido en un mito ante 
los datos disponibles. De todos los embarazos de mujeres adolescentes no deseados que se 
producen en Estados Unidos, la mitad decide tener a su hijo. De estas solo el 4% entrega a sus 
hijos e hijas en adopción de forma legal (Bachrach, 1986; Moore, 1988; Bachrach et al., 1991). 
En el estudio realizado por Brenda W. Donnelly y Patricia Voydanoff (1991) el porcentaje de 
mujeres adolescentes que entrega a sus bebés en adopción asciende al 14% de su muestra 
compuesta por 177 casos. El resto dispone de otras alternativas como cuidar ellas solas a su 
bebé o de forma conjunta con un sólido apoyo familiar. En algunos casos se unen en 
matrimonio con sus parejas o también se dan casos en que los menores son entregados a 
parientes para que los críen como sus hijos (Ibidem). 
 
El perfil demográfico de las adolescentes que deciden dar a su hijo o hija en adopción, es el de 
adolescentes menores de edad y de raza blanca (Bachrach, 1986), ya que las mujeres de raza 
negra se muestran reacias a dar en adopción formalmente a su hijos y prefieren cederlos a 
familiares (Sandven y Egeland, 1985). Las mujeres que son más religiosas tienen más 
probabilidad de dar a sus hijos en adopción (Grow, 1979). 
 
Karen March  (1997) describe la relación de contacto existente entre las madres biológicas y 
las adoptivas en seis casos de adopción. Mediante las entrevistas en profundidad, fueron tres 
los temas más relevantes en relación al contacto: búsqueda incierta de antecedentes y 
construcción de identidades, el miedo al rechazo, y un sentido de insatisfacción con el 
resultado del contacto. Las seis madres biológicas expresaron su duelo no resuelto por la 
pérdida de su hijo o hija, un continuo interés en la persona adoptada, y un deseo latente de 
reunirse con ella. Habían elegido la adopción porque eran económicamente inestables en el 
momento del embarazo y carecían de apoyo por parte de su pareja y su familia. El rango de 
edad en el que realizaron su plan de adopción fue de los 15 a los 19 años. Aún considerando 
que la adopción era la mejor opción para el futuro de los menores, todas sienten vergüenza y 
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un gran sentimiento de culpa por haberlo hecho. Por miedo al rechazo, ninguna madre 
biológica de las entrevistadas se atrevió a realizar una búsqueda activa para contactar con su 
hijo o hija y su familia adoptiva. 
 
El estudio cuantitativo realizado por Michael P. Sobol y sus colaboradores (2000) en Canadá, 
tenía como objetivo generar estadísticas descriptivas de las personas que solicitaban ayuda a 
los servicios públicos y a las agencias independientes para entregar a un menor en adopción. 
Ante la negativa de las instituciones de realizar una revisión exhaustiva de cada uno de los 
expedientes, la segunda opción, fue plantear un cuestionario para que respondieran a una lista 
de descriptores de “su madre biológica más típica que de forma voluntaria daba a su hijo o hija 
en adopción”. Los datos de los que se dispone muestran que cada vez el número de 
adopciones tramitadas públicamente se reducía, mientras que las agencias privadas controlan 
dos tercios de la población (Sobol y Daly, 1994). Se está ante dos formas de actuar muy 
diferentes. Una forma pasiva, que acude a los servicios públicos a la espera de instrucciones; y 
otra activa, que ha barajado diferentes alternativas y la agencia elegida lo ha sido por razones 
concretas. Esta búsqueda activa la realizan mujeres de edad más avanzada, mejor educadas, 
que se encuentran trabajando en el momento del embarazo y dispuestas a mantener una 
adopción abierta. 
 
Los sentimientos de culpa o la inadaptación a las distintas situaciones que se les plantean a las 
mujeres que han entregado a un menor en adopción son argumentos para sostener que la 
separación de la madre y el niño o la niña crea una herida psíquica inevitable (Verrier, 1993). 
Se reproduce así, nuevamente, la teoría del instinto maternal. Pero el estudio recoge como la 
búsqueda activa de una agencia elimina la involuntariedad y se concibe como una decisión no 
arbitraria y sin coacción (Sobol et al., 2000).     
 
 
2.7. Adopción abierta 
 
La adopción abierta permite el contacto entre los tres vértices de la tríada adoptiva, a saber: la 
persona adoptada, la familia biológica y la familia adoptiva. Ante esta práctica, se radicalizan 
los discursos ensalzando sus beneficios o subrayando sus desventajas. En muchos países, entre 
ellos Estados Unidos, la adopción abierta es una práctica habitual legalizada aunque no ocurre 
lo mismo en otros lugares, como es el caso de España.  
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Los partidarios de la adopción abierta defienden que la apertura ofrece a los padres biológicos 
más control sobre el proceso de adopción, mejora la capacidad de las madres y padres 
adoptivos para la crianza porque contarían con toda la información de la historia de vida del 
menor, reduce el temor de la pérdida y del abandono, aumenta la empatía hacia la madre 
biológica y ayuda a la formación de la identidad del niña o niño adoptado. Por otro lado, los 
defensores que apoyan el mantenimiento de la confidencialidad argumentan que la adopción 
abierta interfiere en el duelo de la madre biológica por haber entregado a su hijo o hija en 
adopción, tiene efectos negativos sobre el desarrollo de los menores, conduce a la inseguridad 
e incertidumbre de los padres adoptivos, y es más probable que se dé una confusión en la 
construcción de identidad de la persona adoptada (Sobol et al., 2000).  
 
Los trabajos pioneros de David Kirk (1964, 1981) introdujeron el papel de la apertura en la vida 
de la familia adoptiva. Sus trabajos sostenían que el éxito de una familia adoptiva se debía 
principalmente a dos factores: el reconocimiento por parte de las propias familias y del 
conjunto de la comunidad de que las familias adoptivas deben abordar muchas cuestiones 
diferentes a las que se enfrentan las familias consanguíneas, y que la comunicación abierta en 
torno a la adopción es necesaria entre los miembros de la familia adoptiva. David Kirk 
circunscribía la apertura a las relaciones comunicativas dentro de la familia adoptiva nuclear 
excluyendo a las personas ajenas a este grupo familiar. El primer estudio sobre la adopción 
abierta fue el realizado por Annette Baran, Reuben Pannor y Arthur D. Sorosky (1976), quienes 
recibieron el apoyo del movimiento de Derechos Civiles y la Freedom of Information Act 
norteamericana.  
 
Durante las últimas cuatro décadas, la idea de ‘apertura de la adopción’ ha sufrido una 
expansión respecto a su significado. Ya no se limita a la comunicación entre los miembros de la 
familia adoptiva. La noción de apertura se ha ampliado para incluir el acceso a información y a 
posibles relaciones entre las familias adoptivas y de nacimiento. En lugar de referirse a un tipo 
particular de acuerdo, la adopción abierta se considera actualmente como un continuo que va 
desde la elección de los padres adoptivos por parte de los padres biológicos, hasta la 
negociación en el tipo y la frecuencia de un contacto mediado o, si se prefiere, en ausencia de 
mediadores. Dada la multitud de acuerdos de apertura no es de extrañar que haya pocos 
acuerdos sobre el significado del concepto (Alty y Cameron, 1995; Sobol et al., 2000). 
 
El desarrollo de las investigaciones sobre los efectos de la adopción abierta, principalmente, se 
compone de estudios transversales de pequeñas muestras de familias que llevan a cabo una 
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adopción abierta única (Berry, 1993). Lo interesante es que tanto las familias adoptivas como 
las familias biológicas, y por supuesto las personas adoptadas, se han plantea la adopción 
abierta en algún momento de su vida, aunque sea simplemente para borrarla de sus 
pensamientos. Otros sueñan con la posibilidad de volver a encontrarse, de mantener un 
contacto o de conocer las cuestiones más importantes que condujeron a su historia adoptiva.   
 
Las investigaciones realizadas respecto a la adopción abierta en familias de origen concluyen 
que las madres biológicas, como sujetos sobre los que recae el foco de atención, la valoran 
muy positivamente. Mientras, las familias adoptivas no muestran una preferencia significativa 
por la adopción abierta, pero si una actitud favorable hacia la misma, aunque son muchos los 
casos que reconocen haberse sentido empujados a aceptarla como consecuencia del propio 
proceso de adopción de una determinada agencia o por el interés y la ilusión de su hijo e hija 
(Ibidem).  
 
Evidencias empíricas más recientes (Etter, 1993; Cushman, Kalmuss y Namerow, 1997; Gross, 
1997) apoyan el movimiento de apertura en la adopción. Los datos revelan que los padres y 
madres de nacimiento y de adopción se muestran mayoritariamente muy satisfechos con una 
adopción abierta. Sin embargo, otro estudio, indica que no hubo diferencias en el grado de 
satisfacción de padres biológicos, ni de padres adoptivos y tampoco en la adaptación de los 
menores entre los casos de adopción abierta y adopción confidencial (Berry et al., 1998).  
 
Las personas adoptadas entrevistadas (March, 1995) revelan la concepción que tienen sobre sí 
mismas como personas incompletas, incapaces de realizar una construcción de su identidad 
plena por ausencia de información. Después de mantener las reuniones con la familia de 
origen (madres, hermanos y hermanas habitualmente), su proceso de identidad se completa 
gracias a la información biológica que obtienen (Sobol y Cardiff, 1983; Haimes y Timms, 1985; 
March, 2000). 
 
Fuera de la tríada adoptiva, en un estudio de actitudes de la comunidad hacia la práctica de la 
adopción abierta (Miall, 1998), solo el 29% de los encuestados indica que los padres biológicos 
y los padres adoptivos deben saber unos de otros desde las primeras etapas de la adopción. Es 
interesante, como en un estudio anterior que planteaba los mismos objetivos (Rompf, 1993), 
se obtuvo un apoyo mayor, mostrando su apoyo a esta práctica aperturista un 52%. De todos 
modos, nos guiemos por un estudio u otro, es representativo que casi la mitad de la muestra 
no apoye la adopción abierta.  
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March (1997) en su investigación cualitativa mediante entrevistas en profundidad y 
observación de grupos de búsqueda de jóvenes adoptados, aclara que las búsquedas se inician 
por las personas adoptadas, en su mayoría mujeres. El principal motivo que alegan es obtener 
información genética y genealógica mediante un contacto con sus madres biológicas. Solo en 
uno de los seis casos, se había iniciado la vuelta hacia sus orígenes junto a los padres 
adoptivos. El resto de casos, lo comunicó en casa después de realizar el primer contacto. 
Cuando estos padres adoptivos recibieron la noticia, expresaron su dolor y decepción por 
haber sido excluidos del proceso de búsqueda y de la propia reunión. En encuentros 
posteriores, los padres adoptivos conocieron a la madre biológica (cinco de los seis casos), 
siguiendo posteriormente el contacto a través de la persona adoptada.  
 
Las relaciones con la madre biológica se extienden de uno a ocho años en el momento de la 
investigación y la frecuencia de contacto varía en función de la distancia geográfica. La tensión 
en las primeras reuniones es algo que se presenta en todos los casos. Son momentos en los 
que no saben qué decir ni qué hacer, y donde se hace evidente la falta de normas sociales para 
las reuniones entre los miembros de la tríada adoptiva. Se estima en seis meses la 
‘negociación’ entre las diferentes partes para la integración de unos y otros en sus diferentes 
vidas. Una vez determinada el ‘área de confort’, las relaciones se relajan y se dejan fluir 
cuestiones y sentimientos mostrando con libertad actitudes y comportamientos (Gonyo y 
Watson, 1988). El contacto se mantiene mediante llamadas telefónicas, cartas, envío de 
tarjetas en fechas especiales y también a través de visitas. Según relatan las familias, los 
distintos eventos se celebran por separado junto a la persona adoptada (March, 1997). 
 
La situación no es fácil para ninguna de las partes. La familia adoptiva se siente desplazada y 
teme que su hijo o hija prefiera volver con su familia de nacimiento; en la madre biológica 
aparece la culpa y el miedo al rechazo; y, por último, las personas adoptadas vuelven a 
rememorar su abandono. Es el momento de que cada parte busque su lugar en este nuevo 
escenario relacional, que se fijen las reglas de un juego hasta el momento desconocido. 
 
A pesar de esta tensión, las familias han tratado de construir relaciones duraderas. Las 
personas adoptadas se sintieron alentadas por la voluntad de la madre biológica de responder 
a sus preguntas sobre el pasado, y su descripción de los acontecimientos que rodearon la 
concepción del adoptado, el nacimiento y la colocación en un centro de adopción. Las madres 
biológicas se sintieron contentas y aliviadas por la aceptación de sus hijos e hijas dados en 
adopción y la oportunidad de poder aprender más sobre su vida. Al obtener todos los 
  
215 
elementos para la construcción de una identidad plena, todos los implicados parecen lograr los 
objetivos que les motivaron para realizar el contacto. Así, se muestra como la adopción abierta 
es una práctica viable y con beneficios para el conjunto de sus partes (Ibidem).  
 
El reencuentro se vive como una segunda oportunidad que hay que aprovechar y disfrutar con 
ella. A pesar de esto, no se puede obviar la brecha del tiempo (Gonyo y Watson, 1988) que los 
años de separación han provocado. Los resultados científicos (March, 1997) muestran el 
contacto entre las tres partes como un proceso social. Su evolución en constante cambio, 
permitirá de forma gradual conseguir una relación íntima dejando atrás la incertidumbre y los 
temores.  
 
A pesar de los resultados expuestos de esta investigación (Ibidem), en todos los casos los 
informantes, que se corresponden con los hijos e hijas adoptadas, priorizan la posición de los 
padres adoptivos ante su familia biológica. Esto refleja su sentimiento de pertenencia a la 
familia adoptiva, es decir, refleja su percepción de la familia adoptiva como su verdadera 
familia.  
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CAPÍTULO VI. METODOLOGÍA: DISEÑO DE LA 
INVESTIGACIÓN 
 
La sociología de la familia es una de las líneas de investigación que cuenta con mayor tradición 
sociológica. Con la llegada de la segunda modernidad, a la disciplina se le plantean nuevos 
temas de estudio en virtud a los retos que plantea la diversificación de los tipos familiares. Sin 
embargo, son muy pocas las investigaciones que contemplan a la familia adoptiva en el 
catálogo de nuevas formas familiares dado que en este se contemplan, exclusivamente, 
aquellas que devienen de los modelos postmatrimoniales (Delgado, 1993). En el estudio de las 
familias adoptivas el criterio fundamental es la filiación, más específicamente la filiación 
postconsanguínea (Rodríguez y Jareño, 2013), perdiendo importancia la alianza como 
elemento tradicional de las investigaciones sociológicas en la construcción de los grupos 
familiares. 
 
El objetivo de esta tesis doctoral es estudiar desde la perspectiva sociológica a las familias 
adoptivas internacionales como nuevas formas familiares de la sociedad española, a través de 
los relatos de sus procesos de transición a la maternidad y paternidad adoptiva. Para el análisis 
de nuevas formas familiares, el método cualitativo es el más adecuado para abordar el objeto 
de estudio, familias adoptivas internacionales, por tratarse de procesos sociales emergentes 
que requieren de una investigación que permita conocer el punto de vista del sujeto y su 
contexto social y cultural y alcanzar la comprensión del fenómeno adoptivo (Pujadas, 1992). 
 
 
 
1. Metodología y estrategias en la investigación cualitativa 
 
El ‘método científico’ hace referencia “a un procedimiento de investigación ordenado, 
repetible y autocorregible, que garantiza la obtención de resultados válidos” (Abbagnano, 
1986: 802). Es el instrumento necesario para la investigación, sistematización, exposición y 
divulgación de conocimientos empíricos (Quiroz: 2003) y sirve de “referencia y patrón sobre el 
cual analizar los problemas y fases de la investigación en sociología” (Alvira, 1992: 62). Wallace 
(1971) describe el proceso empírico de investigación como un proceso circular continuado en 
el que quedan conectados cuatro componentes fundamentales del conocimiento (teorías, 
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hipótesis, observaciones y generalizaciones empíricas) mediante cuatro procesos cognitivos 
diferentes (deducción, operacionalización, interpretación e inducción), dependientes del 
paradigma escogido para cada estudio. 
 
Un paradigma “es una imagen básica del objeto de una ciencia. Sirve para definir lo que debe 
estudiarse, las preguntas que es necesario responder, cómo deben preguntarse y qué reglas es 
preciso seguir para interpretar las respuestas obtenidas” (Ritzer, 1993: 598).  Representa así, 
“un conjunto entrelazado de supuestos que conciernen a la realidad (ontología), conocimiento 
de esa realidad (epistemología), y las formas particulares para conocer acerca de esa realidad 
(metodología)” (Miller y Crabtree, 1992: 8). El autor, los recursos y los objetivos de cada 
investigación son los que determinan la selección de uno y otro paradigma. Se parte de la 
versión de “dos paradigmas”, cualitativo-cuantitativo (Douglas, 1976; Erlandson et al.: 1993; 
Valles, 1997; Cea D’Ancona, 2001), para iniciar la explicación del marco metodológico del 
estudio.  
 
El paradigma cualitativo, también denominado “paradigma ‘constructivista’, ‘emergente’ o 
‘interpretativo’” (Valles, 1997: 52), es el paradigma seleccionado en esta tesis doctoral. Dicha 
elección, determina la metodología, las estrategias y las técnicas de obtención y análisis de la 
información. La definición de los conceptos metodológicos enunciados (metodología, 
estrategias y técnicas), establece por un lado una jerarquía epistemológica y, por otro, una 
interdependencia conceptual.  
 
Martin Blumer (1992) define la metodología como la manera de pensar y estudiar la realidad 
social, es decir, el estudio lógico y sistemático de los principios generales que guían una 
investigación. La estrategia de investigación, la entiende como procedimiento, es la manera en 
la que un estudio empírico particular es diseñado y ejecutado. En último lugar, define las 
técnicas de investigación como aquellas operaciones manipulativas específicas de búsqueda de 
datos. La metodología ocupa un orden semántico superior a las estrategias y en función de 
estas se establece la elección de las técnicas. 
 
El paradigma cualitativo, “centrado en el sujeto individual y en el descubrimiento del 
significado, los motivos y las interacciones de su acción” (Cea D’Ancona, 2001: 46), se 
estructura en diferentes etapas o momentos históricos (Cuadro 12): 
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CUADRO 12. FASES DE LA INVESTIGACIÓN CUALITATIVA. PERIODOS, CARACTERÍSTICAS Y AUTORES  
 
PERÍODO 
 
DENOMINACIÓN DE LAS 
FASES 
CARACTERIZACIÓN AUTORES Y OBRAS 
XV-XVI Etnografía temprana: el 
descubrimiento del otro 
 
Génesis de la especie humana: 
estudios de pueblos primitivos. 
Preetnógrafos: 
exploradores. 
XVII, XVIII, 
y XIX 
Etnografía de las 
mentalidades coloniales: 
persistencia del otro 
 
Colonización: estudios para 
‘civilizar’. 
Preetnógrafos: 
exploradores, 
misioneros y 
administradores. 
XX 
 
1900-1950 
 
Etnografía del otro cívico 
 
De la actitud cristiana a la 
perspectiva secular: tradición 
chicagüense. 
Malinowski (1924, 
1929); Radcliffe-Brown 
(1922, 1931); autores 
de la Escuela de Chicago 
(1920-1940).  
 
1959-1970 
 
Modernista o ‘edad 
dorada’ 
Análisis cualitativo riguroso: 
etnometodología, fenomenología, 
teoría crítica, feminismo y teoría 
fundamentada. 
 
Becker et al. (1961); 
Cicourel (1964); Glaser y 
Strauss (1967); Blumer, 
1969; Filstead (1970); 
Bogdan y Taylor (1975). 
 
1970-1986 
Géneros desdibujados 
(Blurred genres) 
 
Interpretativismo: etapa de 
diversificación de estudios y 
paradigmas interpretativos 
  
Geertz (1973, 1983); 
Barthes (1973, 1977); 
Turner (1982, 1986); 
Garfinkel (1972, 1981). 
 
1986-1990 
 
Crisis de representación 
 
(Auto) crítica: estudios reflexivos 
sobre las implicaciones éticas y 
políticas de la etnografía.  
Marcus y Fischer (1986); 
Turner y Bruner (1986); 
Clifford y Marcus 
(1986);  Clifford (1988) y 
Geertz (1988). 
1990 
- 
 Actualidad 
 
Postmoderna 
 
Descubrimiento y 
redescubrimiento de modos de 
investigar cualitativos 
Straus y Corbin (1990); 
Denzin y Lincoln (1994); 
Valles (1997, 2002); 
Bertaux (2005); Ibáñez 
(1994a, 1994b). 
 
Fuente: elaboración propia a partir de Vidich, A.J. y Lyman, S. (1994) y Denzin, N. y Lincoln, Y. (1994). 
  
 
Las perspectivas históricas sobre la génesis y el desarrollo de la investigación cualitativa son 
numerosas (Jacob, 1987; Wolcott, 1992; Hamilton, 1994; Conde, 1994; Vidich y Lyman, 1994 y 
Denzin y Lincoln, 1994). El Cuadro 12, recoge la combinación de los trabajos sobre la 
temporización de la tradición etnográfica en la historia de la metodología cualitativa 
propuestos por Arthur J. Vidich y Stanford Lyman (1994) y Norman Denzin e Yvonna Lincoln 
(1994)50. Las dos primeras fases, propuestas por Vidich y Lyman (1994), tienen en el centro de 
su argumentación al ‘otro’ desconocido y extraño. La primera fase, denominada ‘Etnografía 
                                                 
50
 Norman Denzin e Yvonna Lincoln conocedores (y editores) de la obra de Arthur J. Vidich y Stanford Lyman sobre 
el recorrido histórico de la investigación cualitativa, no pretenden la elaboración de una temporalización alternativa 
a la de estos autores, sino más bien una complementaria, por eso su historiografía se circunscribe únicamente al 
siglo XX, marco temporal en el que distinguen cinco fases de la investigación cualitativa. 
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temprana: el descubrimiento del otro’, se prolonga durante los siglos XV y XVI. El 
descubrimiento de nuevos territorios y nuevas culturas por parte de exploradores, fue lo que 
propició el inicio de estudios sobre los pueblos ‘primitivos’, con el objetivo de indagar en la 
cadena de la génesis de la especie humana. La segunda fase, Etnografía de las mentalidades 
coloniales: persistencia del otro, vigente durante los siglos XVII, XVIII y XIX, se llevó a cabo por 
parte de etnógrafos no profesionalizados. Los preetnógrafos realizaron sus trabajos sobre la 
‘persistencia del otro’ desde una perspectiva  colonizadora con el objetivo de civilizar el 
mundo. Los autores, así como apunta Miguel Valles (1997: 28) en su revisión sobre la 
evolución de la etnografía, “tratan de documentar la existencia de bases morales, de carácter 
religioso o secular, que han enmarcado y servido de orientación a los estudios etnográficos de 
todas las épocas”, especialmente en los orígenes de esta perspectiva. 
 
En la primera mitad del siglo XX se enmarca la tercera etapa, denominada Etnografía del otro 
cívico. Esta es una “etapa clave en la rememoración histórica del uso de métodos cualitativos 
en sociología y antropología” (Ibidem: 29). Son clásicos los estudios de Malinowski, Radcliffe-
Brown y los realizados por los miembros de la Escuela de Chicago (la mayoría de sus trabajos 
partían del concepto de “área natural” acuñado por Robert Park en 1929). Sus investigaciones 
tienen como objeto de estudio las comunidades rurales, las áreas urbanas y los guetos. La 
preocupación de la época era buscar la armonía entre grupos raciales y culturales diferentes, 
mediante la asimilación. Las técnicas de recogida de información se sistematizan, 
caracterizándose por el trabajo de campo en solitario del investigador, su inmersión en el 
campo y el uso de la técnica de historias de vida para mostrar o publicar los resultados.  
 
La fase modernista, también denominada edad de oro de la investigación cualitativa (1959-
1979), supone un esfuerzo de formalización de los métodos cualitativos (Cicourel, 1964; Glaser 
y Strauss, 1967; Filstead, 1970; Bogdan y Taylor, 1975). Es un periodo caracterizado por la 
creatividad, plasmada en rigurosas investigaciones sobre importantes procesos sociales. Se 
desarrollan nuevas teorías y paradigmas interpretativos como la etnometodología, la 
fenomenología, la teoría crítica y el feminismo. La teoría fundamentada (Glaser y Strauss, 
1967) y el interaccionismo simbólico  (Blumer, 1969) serán los dos paradigmas de mayor 
influencia en los trabajos de etapas sucesivas.    
 
La sexta fase, fase de blurred genres, recibe este nombre porque los límites entre las 
humanidades y las ciencias sociales se desdibujan. En este periodo se adscriben aportaciones 
como el descriptivismo micro-macro (Geertz, 1973 y 1983), el postestructuralismo (Barthes, 
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1973, 1977 y 1978), las teorías rituales del drama y la cultura  (Turner, 1982 y 1986) o la 
etnometodología (Garfinkel, 1972 y 1981). Esta es la etapa de la diversificación en el uso de la 
investigación cualitativa que describe las diversas perspectivas que aún hoy, en el siglo XXI, 
guían los estudios de diferentes disciplinas. 
 
La fase crisis de representación es considerada como la maduración de la fase anterior. Esta 
etapa, aboga por unos modos de realización y presentación de la investigación etnográfica más 
reflexivos y críticos. Norman Denzin e Yvonna Lincoln (1994) reflexionan sobre la interrelación 
de una doble crisis que enfrenta a los investigadores sociales en la segunda mitad de la década 
de los ochenta del siglo XX: por un lado, crisis de representación (que se refiere al 
cuestionamiento respecto a que el investigador capture la experiencia vivida y cree un texto 
social sobre dicha experiencia) y por otro, la crisis de legitimación (que considera que los 
criterios de evaluación e interpretación de la investigación cualitativa, validez y fiabilidad, han 
quedado obsoletos). Son muchos los autores que trabajan para superar esta doble crisis 
(Marcus y Fischer, 1986; Turner y Bruner, 1986; Clifford y Marcus, 1986;  Clifford, 1988; y,  
Geertz, 1988). 
 
La última fase de la historia de la investigación cualitativa, denominada fase postmoderna, 
hace referencia al periodo actual (desde 1990) y realiza una prospectiva del futuro de este 
paradigma. Para los autores (Denzin y Lincoln, 1994) los momentos históricos anteriores 
siguen operando en el presente, sea como legado al que se sigue o contra el que se pugna.  
La diversidad de elección de paradigmas, estrategias de investigación o de métodos de análisis 
nunca ha sido tan variada como en este periodo. En esta fase, las investigaciones serán 
enfocadas desde una perspectiva micro ajustada a situaciones y problemas específicos, y la 
preocupación por la representación del ‘otro’, evidencia un futuro de la investigación 
vinculado con la acción y con una mayor crítica social. El momento postmoderno exige al 
sociólogo una mayor atención a las implicaciones éticas y políticas de la etnografía. 
 
La combinación de los estudios de Vidich y Lyman (1994) y de Denzin y Lincoln (1994), muestra 
como el alcance de la investigación cualitativa difiere en cada uno de estos momentos 
históricos y como en la última fase, investigación cualitativa actual, se trabaja con las 
diferentes perspectivas de forma simultánea. 
 
La historicidad de la metodología cualitativa señala diferentes perspectivas para la realización 
de una investigación cualitativa. La diversidad es el motivo por el que se describe a 
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continuación el marco de referencia en que se inserta esta tesis doctoral, definiendo la teoría y 
paradigma interpretativo, los conceptos y características a las que ha quedado adscrito este 
trabajo. 
 
La metodología cualitativa se refiere aquí a “la investigación que produce datos descriptivos 
como son las propias palabras de las personas, habladas o escritas, y la conducta observable” 
(Taylor y Bogdan, 2002: 19-20). La metodología cualitativa es más que un conjunto de técnicas 
para recoger datos, es una forma de abordar el mundo empírico (Ray Rist, 1977). Tiene el afán 
de ‘comprender’ “la rutina, las situaciones problemáticas y los significados en la vida de las 
personas” (Rodríguez, Gil y García, 1996: 32). Esta tesis doctoral sigue el enfoque de la 
comprensión fenomenológica de la obra de Taylor y Bogdan (2002), donde se concibe “la 
metodología cualitativa como un enfoque que permite obtener comprensión y conocimientos 
básicos en el área de las ciencias sociales” (Ibidem: 285-286). 
 
La fenomenología se utiliza para designar una tradición de las ciencias sociales preocupada por 
la comprensión del marco de referencia del actor social. El fenomenólogo aborda los 
fenómenos sociales desde la propia perspectiva del actor, y es por este motivo por lo que 
crece el interés de lo subjetivo de la vida social, es decir, del modo en que las personas se ven 
a sí mismas y a su mundo. La realidad que importa es lo que las personas perciben como 
importante (Taylor y Bogdan, 2002). La fenomenología busca lo que Max Weber (1922) 
denominó verstehen, esto es, la comprensión en un nivel personal de los motivos y creencias 
que están detrás de las acciones de la población. La tarea del sociólogo desde esta perspectiva 
teórica consiste en “aprehender este proceso de interpretación (ver las cosas desde el punto 
de vista de las otras personas)” (op. cit.: 23).      
 
La metodología cualitativa es un paradigma holístico que estudia los escenarios, las personas y 
los grupos como un todo en el contexto de su pasado, de su presente y de su posible futuro. 
Todas las perspectivas son valiosas para el investigador cualitativo, pero no por ello descuida 
sus efectos sobre el objeto de estudio. El investigador aparta sus propias creencias, 
perspectivas y predisposiciones, y realiza un esfuerzo por controlar tales efectos, reducirlos al 
mínimo y por entenderlos cuando se interpretan los datos (Emerson, 1983) otorgando así 
validez a su investigación.  
 
La perspectiva fenomenológica está ligada a una amplia gama de marcos teóricos y escuelas de 
pensamiento en las ciencias sociales, en este caso se aborda el enfoque teórico de la 
  
227 
etnometodológía, también denominada etnosociología (Bertaux, 2005). La vida social 
engendra una variedad cada vez mayor de “categorías de situación” emergentes o socialmente 
reconocidas. La perspectiva etnosociológica toma nota de esta diversidad y propone una 
forma de investigación empírica adaptada a la captación de la lógica propia de diferentes 
mundos sociales (mesocosmos), categorías de situación (microcosmos) o trayectorias sociales 
(casos particulares) en interrelación con el macrocosmos que es la sociedad. En el caso de las 
familias adoptivas internacionales, se está ante el estudio de una categoría de situación ya que 
el fenómeno de una situación particular, como los procesos de transición a la maternidad y 
paternidad adoptiva, no implican necesariamente la formación de un mundo social, sino que 
es la situación misma, la adopción, lo que es común para ellos.  
 
La función descriptiva de la investigación etnosociológica es esencial. Así, sigue el concepto de 
‘thick description’ desarrollado por Clifford Geertz (1983), y que hace referencia a una 
descripción en profundidad del objeto social que tiene en cuenta su configuración interna de 
relaciones sociales, su relación de poder, sus tensiones, sus procesos de reproducción 
permanente y su dinámica de transformación. 
 
En la etnosociología, los sujetos adquieren la condición de informadores de sus propios hechos 
y de los contextos sociales en los que se han desarrollado. Para ello no hay mejor técnica de 
recogida de información que los relatos de vida, “puesto que esta forma de recogida de datos 
empíricos se ajusta bien a la formación de las trayectorias”, lo que “permite captar mediante 
qué mecanismos y qué procesos ciertos individuos han terminado encontrándose en una 
situación dada y cómo tratan de acomodarse a esa situación” (op. cit.).  
 
 
 
2. Diseño de investigación complejo para el estudio de las 
familias adoptivas  
 
El diseño de una investigación, entendido como la planificación de la estrategia para alcanzar 
los objetivos de la investigación (Valles, 1997), se establece en función de si esos objetivos 
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planteados son de carácter exploratorio, descriptivo, explicativo y predictivo51 (Marshall y 
Rossman, 1989). Las autoras advierten que no se está ante modalidades de estudio 
excluyentes por lo que una misma investigación puede incluir objetivos de diverso rango en 
consonancia con las distintas fases de su desarrollo. En esta circunstancia, se estaría ante 
‘diseños de investigación complejos’. Este es el caso de la tesis doctoral, la cual se presenta 
como un estudio exploratorio y descriptivo.   
 
El diseño, como indica Miguel Valles (op. cit.: 79), “no se estampa mediante un molde o 
modelo que sirvió una vez, sino que se moldea cada vez a partir de los criterios maestros 
generadores de respuesta”. La elección del tema de estudio y del paradigma metodológico 
(metodología cualitativa), más el conocimiento de la variabilidad de los diseños en la práctica 
investigadora, son los motivos por los que se siguió un diseño de investigación emergente. Se 
trata de un plan global de la investigación, en el cual se reserva espacio a la modificación o 
alteración durante las fases de documentación y recogida de datos. La flexibilidad, es el 
elemento crucial de los diseños de investigación emergentes (Marshal y Rossman, 1989). 
Diseñar significa “tomar decisiones a lo largo de todo el proceso de investigación y sobre todas 
las fases o pasos que conlleva dicho proceso” (Valles, 1997: 78). Valerie J. Janesick (1994) 
subraya la omnipresencia de las decisiones de diseño en todo el proceso de indagación, tanto 
al principio del estudio como durante el estudio y al final de este. 
  
Al principio del estudio, en la etapa de reflexión y preparación del proyecto, se trabajó en la 
formulación del problema a investigar: ‘las familias adoptivas en el contexto sociodemográfico 
de las nuevas formas familiares’. Desde 1995 el fenómeno de las adopciones internacionales 
creció exponencialmente. Fue el comportamiento numérico que experimentó la adopción 
internacional en España lo que marcó la pertenencia de abordar sociológicamente este nuevo 
proceso de filiación social. 
 
La selección de la estrategia metodológica estuvo determinada por los objetivos de la 
investigación, los cuales se abordan desde el paradigma cualitativo por ser la metodología que 
mejor se ajusta al estudio de nuevos procesos sociales. La selección de casos (casos de 
                                                 
51
 María Ángeles Cea D’Ancona (2001: 109-113) incluye el diseño evaluativo, siguiendo los argumentos de Babbie, E. 
R. (1992): The practice of social research. Belmont, Wadsworth Plublisihing Company. Este tipo de diseño busca la 
aplicación de procedimientos de investigación (estrategias y técnicas), de manera sistemática y rigurosa, para 
alcanzar conclusiones (válidas y fiables) sobre la efectividad del programa (o conjunto de actividades específicas) 
cuya actuación se evalúa. Son varias las modalidades de evaluación: evaluación de impacto; evaluación del proceso, 
formativa o del desarrollo; valoración de necesidades; evaluación mediante análisis de sistemas; análisis coste-
beneficio; y, evaluación del conjunto.  
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adopción internacional) y de contextos (provincia de Alicante) fueron decisiones que también 
se tomaron al inicio del estudio. 
 
El diseño de la investigación que se presenta diferencia dos fases. Se optó por un diseño 
bifásico pues los objetivos a alcanzar son de diverso rango. En la primera fase, la fase 
exploratoria, el objetivo es familiarizarse con el fenómeno de las adopciones y conocer nuevos 
aspectos del objeto de estudio que requieren de un análisis pormenorizado en la fase siguiente 
de la investigación, pues su aproximación desde la sociología es escasa y muy puntual. En la 
segunda fase de la investigación, la fase descriptiva, el objetivo es conocer a través de sus 
protagonistas los procesos de transición a la maternidad y paternidad adoptiva internacional 
desde un enfoque biográfico mediante la narración de sus experiencias personales. En el 
Cuadro 13, se presentan de forma sintética las fases, dimensiones temporales, análisis, 
método, fuentes y técnicas empleadas en esta tesis doctoral. 
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En la primera fase, fase exploratoria, se proyectó la realización de entrevistas en profundidad a 
profesionales de la pediatría por ser un agente social externo pero en continuo contacto con 
las familias adoptivas (Etapa 1).  
 
Sin embargo, durante el periodo que abarcó la etapa de documentación se presentaron 
nuevas fuentes de información que proporcionaran información sobre nuestra población 
objeto de estudio. La elección de realizar un diseño emergente de investigación, permitió 
introducir nuevas etapas en la fase exploratoria de la investigación. Por un lado, y con motivo 
de una estancia de investigación de tres meses en 2009 en el Instituto Gino Germani de la 
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (Argentina), se contactó con la 
doctora Eva Giberti, referente internacional en materia de adopciones a nivel académico, 
político y profesional52. Se realizó una entrevista en profundidad como experta en el fenómeno 
adoptivo desde el enfoque psicoanalista, propio de su formación y profesión, y su testimonio 
reveló nuevos elementos de análisis sobre los que profundizar en el trabajo de campo con las 
familias adoptivas (Etapa 2). Por otro lado, la realización del periodo de prácticas del Postgrado 
en Acogimiento, Adopción y Postadopción (curso 2009-2010) realizado en el Área de Familia, 
menor y adopciones de la Dirección Territorial de Alicante de la Conselleria de Bienestar Social 
de la Comunidad Valenciana, posibilitó la consulta de los expedientes de las adopciones 
internacionales constituidas en la provincia de Alicante. Los expedientes, como registros 
administrativos confidenciales y con objetivos propios de la administración pública ajenos a la 
perspectiva sociológica, permitieron conocer en profundidad el procedimiento, las 
herramientas y los tiempos del proceso adoptivo, así como las características 
sociodemográficas de las familias solicitantes de adopción internacional (Etapa 3). 
 
La segunda fase de la investigación, fase descriptiva, ha mantenido la estructura expuesta al 
inicio de la investigación: realización de relatos de vida a madres y padres adoptivos para 
conocer su proceso de transición a la paternidad y maternidad. En esta fase de la investigación 
aparecieron nuevas decisiones de diseño que no se habían contemplado inicialmente en la 
selección de los casos y en el contenido del guión de las entrevistas biográficas. La selección de 
informantes clave y entrevistados se realizó mediante un muestreo teórico de bola de nieve 
atendiendo al criterio de heterogeneidad de la población. La incorporación de nuevas 
cuestiones o ítems en el guión de las entrevistas biográficas se realizó durante la fase de 
                                                 
52
 En el Capítulo VII de esta tesis doctoral, ‘Profesionales y Adopción Internacional. Los ‘Sociólogos de Bata Blanca’, 
puede consultarse la trayectoria académica, política y profesional que la doctora Eva Giberti ha desarrollado en 
relación con el fenómeno adoptivo.  
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trabajo de campo. Los primeros relatos de madres y padres adoptivos fijaron nuevos temas de 
interés en los que profundizar en entrevistas posteriores con las familias adoptivas. 
 
En los apartados siguientes de este capítulo se desarrollan las diferentes fases de la 
investigación. En el apartado tres se explican las etapas uno y dos de la fase exploratoria. La 
tercera etapa, relativa a la explotación de los expedientes de adopción internacional, se 
expone en el apartado cuatro. La fase descriptiva, fase central de esta investigación, se 
desarrolla en el apartado cinco exponiendo los objetivos, la población y selección de los casos 
y las técnicas de recogida de datos y análisis de la información.         
 
 
 
3. Fase I. Investigación exploratoria: ‘sociología de bata blanca’ 
 
3.1.  Objetivos 
 
La escasez de trabajos sociológicos realizados sobre las adopciones en España motivó la 
búsqueda de fuentes primarias de información con las que establecer un marco de referencia 
para el estudio sobre las familias que han adoptado internacionalmente. Los profesionales 
relacionados con el mundo de la adopción son muy numerosos. Muchos de ellos trabajan de 
manera directa, como psicólogos y trabajadores sociales, ya han publicado sus trabajos y han 
dado a conocer sus discursos. En cambio, son más escasos los trabajos de aquellos 
profesionales que tienen contacto con el fenómeno adoptivo de forma indirecta, entendiendo 
por indirecta no vinculadas con el proceso administrativo de la adopción, por lo que aportan 
nuevos aspectos sobre el objeto de estudio. La elección en esta investigación por los 
profesionales de la pediatría como ‘sociólogos de bata blanca’ (Campos y De Miguel, 1981), 
está motivada por su consideración como la especialidad médica de mayor dimensión 
sociológica. Los pediatras son los profesionales, ajenos al proceso adoptivo, con los que las 
familias que adoptan internacionalmente toman el primer contacto prolongando su relación 
hasta la adolescencia. 
 
Esta fase exploratoria de la investigación mediante entrevistas perseguía obtener información 
sobre la percepción y valoración de los pediatras respecto a las familias adoptivas y el ejercicio 
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de su maternidad y paternidad en relación a las familias constituidas a través de lazos 
consanguíneos.   
 
Adicionalmente, en esta primera fase se contó con el testimonio de la doctora Eva Giberti, 
considerada el mayor referente académico latinoamericano en el fenómeno adoptivo. El 
encuentro con la experta se mantuvo meses después de haber entrevistado a los profesionales 
de salud infantil. Su experiencia de más de cuarenta años en el mundo de las adopciones 
aportaba una nueva perspectiva al estudio de las familias adoptivas, la perspectiva 
psicoanalítica, que completaba el discurso aportado por los pediatras españoles y ampliaba el 
marco geográfico de referencia con una perspectiva latinoamericana. Al incluir la perspectiva 
psicoanalista con la entrevista a Eva Giberti se sumó un nuevo objetivo exploratorio: obtener 
un marco de referencia sobre el fenómeno de la adopción internacional desde una perspectiva 
global.  
 
 
3.2. Población y muestra teórica: profesionales de la salud y 
experta en adopciones 
 
El universo de población, en la primera etapa de la fase exploratoria, lo componen todas las 
unidades públicas de pediatría de la ciudad de Alicante, todos los centros de salud y hospitales. 
Nueve son los centros de salud, y dos los hospitales de la ciudad, los cuales pueden consultarse 
en el Cuadro 14. Se excluyeron los consultorios locales por no tener una unidad de pediatría 
permanente. 
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CUADRO 14. UNIDADES PÚBLICAS DE PEDIATRÍA DE LA CIUDAD DE ALICANTE 
 
Tipo de centro Nombre 
Centro de Salud Los Ángeles 
Centro de Salud  Santa Faz 
Centro de Salud Juan XXIII 
Centro de Salud Babel 
Centro de Salud Florida 
Centro de Salud San Blas 
Centro de Salud Parque Lo Morant 
Centro de Salud Ciudad Jardín 
Centro de Salud Cabo Huertas 
Hospital Hospital General Universitario 
Hospital Hospital de San Juan 
 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos por la Conselleria 
de Sanidad de la Comunidad Valenciana. 
  
 
Se contactó personalmente con un profesional de todas las unidades públicas de pediatría de 
la ciudad de Alicante, ofreciendo información sobre los objetivos de la investigación y la 
descripción sobre su colaboración. El contacto se desarrolló en dos periodos diferentes. El 
primero tuvo lugar en el mes de agosto de 2008 y el segundo en febrero de 2009.  
 
Una vez definida la población, centros con unidad pública de pediatría en la ciudad de Alicante, 
se procedió a la selección muestral. Para la selección de los centros, como contextos 
relevantes de la fase exploratoria de la investigación, se realizó un muestreo de máxima 
variación (Patton, 1990) en base a dos criterios como son, las características socioeconómicas 
de los barrios donde se encuentran ubicadas dichas unidades y el sexo de los profesionales, 
respetando así el criterio de heterogeneidad de los muestreos de estudios cualitativos (Valles, 
1997). Se seleccionaron dos centros de salud, denominados Centro de Salud 1 (CS 1) y Centro 
de Salud 2 (CS 2), por ser representativos del conjunto de centros de salud en Alicante. Ambos 
barrios tienen una población aproximada de 15.000 habitantes, dos de los barrios con más 
densidad de población de la ciudad, pero con diferencias sociodemográficas sustanciales. El 
primero, es un barrio de reciente construcción de clase media-alta, mientras que el segundo es 
un barrio tradicional habitado por clase trabajadora, de clase media y media-baja. Además, se 
recogió también el testimonio de un profesional que realiza su trabajo en uno de los dos 
hospitales de la ciudad con el fin de descubrir diferencias entre las distintas unidades públicas 
de pediatría. 
 
Para la selección de los profesionales a entrevistar se utilizó la técnica de muestreo conocida 
como bola de nieve o en cadena (Ibidem). Esta variedad de muestreo teórico se caracteriza 
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porque las unidades muestrales van escogiéndose, sucesivamente, a partir de las referencias 
aportadas por los sujetos a los que ya se ha entrevistado. A su vez, los nuevos casos identifican 
a otros individuos en su misma situación, así la muestra va aumentando, como ‘una bola de 
nieve’, hasta que el discurso alcanza la saturación teórica, es decir, hasta que los diferentes 
relatos no aportan nuevos elementos de análisis (Cea D’Ancona, 2001: 202). La característica 
esencial de los muestreos teóricos es el potencial de cada caso como ayuda para el 
investigador en el análisis de resultados (Taylor y Bogdan, 2002). El número de pediatras que 
participaron en esta fase exploratoria de la investigación fueron un total de seis, tres hombre y 
tres mujeres.  
 
Las entrevistas, como se recoge en el Cuadro 15, se realizaron en los meses de agosto y 
septiembre de 2008 y febrero de 2009 en las consultas médicas de los distintos profesionales. 
 
CUADRO 15. AGENDA DE ENTREVISTAS REALIZADAS A LOS PROFESIONALES EN PEDIATRÍA 
 
Nombre Lugar Fecha Cargo en la Unidad de 
Pediatría 
Edad Duración de 
la entrevista 
Dr. Fernández 
 
CS 1 27/08/2008 Jefe de Servicio 48 años 85 minutos 
Dr. Pérez 
 
CS 1 29/08/2008 Pediatra + consulta privada 58 años 74 minutos 
Dra. Martínez 
 
Hospital 08/09/2008 Jefe de Servicio 61 años 66 minutos 
Dra. Rodríguez 
 
CS 1 12/09/2008 Pediatra y ONG 48 años 45 minutos 
Dr. Sánchez  
 
CS 2 18/02/2009 Pediatra 56 años 87 minutos 
Dra. García CS 2 26/02/2009 Pediatra 
 
52 años 80 minutos 
 
Fuente: elaboración propia a partir del trabajo de campo realizado con los profesionales de pediatría. 
Nota: 
1. Se han utilizado seudónimos para identificar a los entrevistados y entrevistadas para salvaguardar el 
principio de confidencialidad en la investigación. 
 
 
Los primeros pediatras entrevistados proporcionaron la información de contacto sobre los 
compañeros más idóneos para participar en el estudio de su misma unidad de pediatría, 
atendiendo al número de familias adoptivas que tratan en sus consultas y a su relación con el 
mundo de las adopciones en la esfera personal. Se pudieron realizar tres nuevas entrevistas 
para continuar con el trabajo y alcanzar los criterios muéstrales prefijados en relación al sexo 
de los entrevistados.  
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Los seis pediatras que participaron en esta primera etapa del estudio fueron muy receptivos a 
la hora de colaborar en la investigación, si bien es cierto que les sorprendió que la temática del 
estudio no versara sobre aspectos específicamente médicos, sino enfocada a conocer su 
percepción social sobre las familias adoptivas que como profesionales tratan en sus consultas. 
El discurso en todos los casos fluyó con naturalidad mostrando sus opiniones sobre temáticas 
que nunca antes se habían planteado. En la segunda etapa de la fase exploratoria de la 
investigación se estableció el contacto con la doctora Eva Giberti como experta en materia de 
adopciones. Esta segunda etapa se presentó como una nueva oportunidad para familiarizarse 
con el fenómeno de las adopciones y conocer nuevos aspectos a tratar en la recogida y análisis 
de la información de las familias adoptivas. El contacto con Eva Giberti se realizó vía email el 
veintidós de octubre de 2009. En el correo electrónico se le mostró el interés por su obra, su 
contribución académica en el ámbito de las adopciones internacionales, su experiencia y 
trayectoria como coordinadora del Área de Adopción y del Foro de Adopción de la Asociación 
de Psicólogos de Buenos Aires y por su asesoramiento al Registro Único de Adopción de la 
ciudad de Buenos Aires.  
CUADRO 16. AGENDA DE ENTREVISTA REALIZADA A LA DRA. EVA GIBERTI 
 
Nombre Fecha de 
contacto 
Nº correos pre y 
post-entrevista 
Lugar Fecha Edad Duración de 
la entrevista 
 
 
Dra. Eva 
Giberti 
 
 
22/10/200
9 
 
Correos (pre): 12 
 
Correos (pro): 2 
 
 
Domicilio de  
entrevistada 
 
 
17/11/09 
 
80 años 
(en activo) 
 
 
100 minutos 
 
 
Fuente: elaboración propia. 
 
 
En su respuesta, el día veintiséis de octubre de 2009, mostró su interés de colaborar en la 
investigación y expresó su agradecimiento por el reconocimiento e interés en su obra. El resto 
de correos electrónicos previos al encuentro fueron por cuestiones de agenda, hasta que la 
cita se fijó el diecisiete de noviembre de 2009, a las 18:00 horas, en su domicilio de la ciudad 
de Buenos Aires. La entrevista y la emergencia del discurso se vieron favorecidas por un clima 
distendido que dio lugar a la firma de dos de sus libros y a la toma de fotografías de la 
entrevistada. Los correos post-entrevista, que se intercambiaron al mes siguiente, sirvieron 
para la consulta de material de trabajo. En su caso, adjuntó varios de los capítulos inéditos de 
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su último libro Adopción siglo XXI. Leyes y Deseos53, con la intención de ayudar en las labores 
documentales de esta tesis doctoral. 
 
 
3.3. La entrevista en profundidad como técnica de recogida de 
información sociológica  
 
La técnica elegida para obtener el discurso sobre el fenómeno adoptivo de los pediatras y de la 
experta argentina, Eva Giberti, fue la entrevista en profundidad. Las entrevistas elaboradas 
desde un planteamiento fenomenológico buscan recoger la perspectiva del actor, mediante lo 
moral e ideológico, frente a la búsqueda de la verdad (Silverman, 1993). 
 
La conversación, calificada como “una de las “formas más antiguas de obtención de 
conocimiento” (Kvale, 1996: 8), es la base de la entrevista. Steinar Kvale (1996: 20) sostiene 
que la entrevista de investigación difiere de las conversaciones cotidianas en dos rasgos 
principales: la conciencia metodológica de los modos de interrogación e interacción y la 
asimetría de poder entre entrevistador y entrevistado que contrasta con los intercambios 
recíprocos de las conversaciones cotidianas. La definición de entrevista que se adopta en esta 
fase exploratoria de la investigación es la elaborada por Beatrice Webb y Sidney Webb: 
 
Por entrevista, como instrumento de investigación sociológica, entendemos algo más que 
las charlas preeliminares y la cordialidad social que forma parte de la, digamos, 
antecámara para la obtención de documentación y de oportunidades para la observación 
personal de los procesos, La entrevista en sentido científico es el interrogatorio 
cualificado a un testigo relevante sobre hechos de su experiencia personal. Puesto que el 
informante no se haya coaccionado, el entrevistador tendrá que escuchar 
comprensivamente muchas cosas que no son pruebas, ya sean opiniones personales, 
tradiciones y rumores sobre hechos, todo lo cual puede ser útil para sugerir nuevas 
fuentes de investigación y revelar sesgos. Pero la principal utilidad de la entrevista 
consiste en averiguar la visión sobre los hechos de la persona entrevistada (Webb y 
Webb, 1965)54.  
 
 
Para los investigadores la subjetividad lejos de ser un inconveniente, es su principal virtud. Lo 
interesante de esta técnica es la experiencia personal que narran los entrevistados y sus 
                                                 
53
 El libro fue publicado un año más tarde: Giverti, E. (2010): Adopción siglo XXI. Leyes y deseos. Buenos Aires, 
Sudamérica. 
54
 La cita está tomada de Castillo, J.J (2001): “En la jungla de lo social: Beatrice Webb, nuestra contemporánea”. En 
Arenas, C.; Puntas, A.F. y Pons J. (eds.): Trabajo y Relaciones Laborales en la España Contemporánea. Sevilla, 
Mergablum, pp: 35. La traducción del fragmento reproducido es de Arturo Lahera Sánchez. 
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opiniones sobre los hechos. La calidad de la información recopilada depende de las relaciones 
establecidas entre entrevistado y entrevistador. Para alcanzar una correcta relación se 
siguieron los criterios enunciados por Luis Enrique Alonso (1998): el contrato comunicativo 
(que permite que el entrevistado conozca el propósito del estudio), la interacción verbal (uso 
de la conversación de forma estratégica por parte del entrevistador) y el universo social de 
referencia (conocer la posición del sujeto dentro de su grupo de referencia).   
 
Se realizó una entrevista semiestructurada para los profesionales de la pediatría, guiada por un 
conjunto de preguntas y cuestiones básicas a explorar, donde ni la redacción exacta, ni el 
orden de las preguntas estaban predeterminados (Erlandson et al., 1993). En palabras de 
Denzin (1970: 124 y ss.), las entrevistas a los profesionales serían ‘entrevistas estandarizadas 
no programadas’, ya que focalizan su atención en un mismo conjunto de información pero 
adaptando la formulación y el orden de las preguntas a cada entrevistado. El Cuadro 17 recoge 
los ejes temáticos del guión de las entrevistas que se realizaron a los pediatras (para ver el 
guión completo ir a Anexo 1). 
 
CUADRO 17. EJES TEMÁTICOS DEL GUIÓN DE LAS ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD A LOS PEDIATRAS 
 
Vida personal. Breves referencias personales 
Vida laboral. Breve curriculum profesional 
Salud en los niños adoptivos 
Percepción de la familia adoptiva 
Percepción y valoración social de las adopciones 
Percepción y valoración social sobre la parentalidad adoptiva 
El fracaso de la adopción. 
Percepción y valoración general de la familia 
   
      Fuente: elaboración propia. 
 
 
En el caso del encuentro con Eva Giberti se realizó una entrevista abierta o ‘entrevista no 
estandarizada’, en la que no existía ni un listado de preguntas abiertas (Ibidem). Se perseguía 
que la entrevistada fuera la que introdujera sus nociones de lo que pensaba relevante a 
considerar en la investigación desde su contexto (latinoamericano) y su formación y 
perspectiva profesional (psicoanálisis) (Dexter, 1970). El Cuadro 18 recoge las temáticas que se 
abordaron durante la entrevista con la experta argentina en adopciones. 
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CUADRO 18. EJES TEMÁTICOS DE LA ENTREVISTA ABIERTA A EVA GIBERTI 
 
La adopción como objeto de su quehacer profesional 
Punto de encuentro de la adopción y el psicoanálisis 
Mitos socales de la paternidad, maternidad y filiación 
Historia, legislación y proceso adoptivo en Argentina 
Las adopciones ilegales 
El deseo de adopción en las sociedades patriarcales 
Integración familiar: éxitos y fracasos en la adopción 
   
      Fuente: elaboración propia. 
 
 
Las entrevistas fueron registradas con grabadora digital y transcritas literalmente (Atkinson, 
1998). Se siguió la premisa de confrontación de lo transcrito con lo grabado (Mishler, 1986) 
para alcanzar la fiabilidad (aspectos relacionados con la baja calidad de la grabación y la 
audición) y la validez (transcripción pormenorizada que recoge la comunicación verbal y la 
comunicación no verbal) en las transcripciones. Elliot G. Mishler sugiere dos consejos para 
contrarrestar las limitaciones de la transcripción: 1. volver una y otra vez a la grabación original 
para “evaluar la adecuación de una interpretación”; 2. escuchar repetidamente lo grabado 
para mejorar la transcripción dependiendo de los “propósitos analíticos” del investigador 
(Ibidem: 49). El recurso de ambos soportes (escrito y de audio) es una práctica recomendada 
en la política y teoría de la transcripción (Atkinson, 1998; Wengraf, 2001). Con el fin de 
remediar la pérdida de información, en el diario de campo se recogieron todas las 
conversaciones pre-entrevista y post-entrevista inmediatamente después de que se 
produjeran, ajenos a la mirada del entrevistado. También se utilizó el cuaderno para realizar 
todas aquellas anotaciones de ideas que surgían mientras se escucha la grabación o se lee una 
transcripción. Todas las notas o memorandos, ayudaron a guiar las entrevistas posteriores y a 
comparar analíticamente muchos de los temas abordados en cada entrevista.   
 
La información recabada en esta primera fase de la investigación con las entrevistas a los 
pediatras españoles y a la psicoanalista argentina permitió acceder al imaginario colectivo 
sobre las adopciones internacionales y descubrir nuevas preguntas a incluir en el trabajo de 
campo a realizar con las familias adoptivas. El análisis de los resultados de las entrevistas a los 
profesionales puede consultarse en el capítulo siete de esta tesis doctoral: “Profesionales y 
Adopción Internacional. Los ‘sociólogos de bata blanca’”.  
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4. Fase I. Investigación exploratoria: las adopciones 
internacionales en España a partir de su registro administrativo 
 
4.1. Objetivos 
 
Esta tercera etapa de la fase exploratoria se inició con motivo del periodo de prácticas del 
Postgrado en Acogimiento, Adopción y Postadopción (curso 2009-2010), organizado por la 
Universidad de Barcelona y la Facultad de Psicología, Ciencias de la Educación y del Deporte 
(Fundación Blanquerna). El practicum se realizó en la Conselleria de Bienestar Social de la 
Comunidad Valenciana - Dirección Territorial de Alicante, en el Área de Familia, menor y 
adopciones. Las prácticas se iniciaron en el mes de julio de 2010, incorporándome al equipo y a 
las actividades que cotidianamente se presentaban y que se resumen a continuación: 
 
• Información sobre el procedimiento de adopción nacional e internacional 
• Asistencia a una comisión técnica preparatoria del Consejo de Adopción que incluía la 
preparación de los expedientes y la propuesta de idoneidad para los adoptantes 
• Asistencia a reuniones informativas para adoptantes potenciales 
• Reuniones con cuidadores de menores de centros provinciales 
• Preasignación de un menor de adopción internacional a los solicitantes 
• Asignación y encuentro entre el menor y la familia de acogimiento preadoptivo 
• Consulta postadoptiva 
• Visitas de cortesía a los técnicos por parte de las familias que ya habían constituido su 
adopción 
 
En todas las reuniones los expedientes de adopción, que albergan toda la documentación 
entregada por las familias a la administración, siempre estaban presentes porque constituían 
el registro de las familias adoptivas. Se consideró oportuno solicitar la autorización al jefe de 
Sección de Familia y Adopciones para realizar la consulta y explotación de los expedientes de 
adopción internacional de la provincia de Alicante. Para ello fue necesario establecer un 
acuerdo de confidencialidad con la Dirección Territorial. La explotación desde una perspectiva 
sociológica, de los expedientes administrativos de adopción internacional en Alicante, 
perseguía el objetivo fundamental de determinar el casillero tipológico de las familias 
adoptivas. Este se presenta como la herramienta desde la que a posteriori se diseñaría la 
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muestra cualitativa de madres y padres adoptivos a entrevistar atendiendo a la diversidad de 
estructuras y características sociodemográficas de los miembros de las familias que han 
constituido una adopción internacional. 
 
El casillero tipológico se define como un “dispositivo muestral de carácter instrumental del que 
se sirve el investigador para hacer operativa una selección de entrevistados orientada a 
controlar la heterogeneidad de la muestra, en variables consideradas analíticamente 
relevantes” (Valles, 1997: 212). Este procedimiento permite ganar conocimiento sobre el 
“universo” de entrevistados potenciales, sobre el tamaño y características sociodemográficas u 
otras variables con capacidad de segmentación y polarización (Valles, 2002: 69). La consulta de 
expedientes proporcionaba esta aproximación al registro de familias alicantinas que habían 
adoptado internacionalmente. 
 
Las variables relevantes sociológicamente de los expedientes de adopción son las que se 
corresponden con las características sociodemográficas de los padres y madres adoptantes 
como las de los menores adoptados. Así, se recogieron las variables edad, sexo, estado civil, 
nivel de estudios, actividad y ocupación para los adoptantes; y edad, nacionalidad y sexo en los 
adoptados. 
 
También se delimitaron las características sociodemográficas de las familias adoptivas, ya que  
el objeto de estudio no se agota con los padres, madres y niños adoptados sino que va más allá 
y alcanza a la familia adoptiva internacional resultante de este proceso de filiación. La finalidad 
es adscribir la familia adoptiva en diferentes tipologías de familia en función de la filiación: 
familias de filiación adoptiva y familias de filiación mixta (Rodríguez y Jareño, 2013). También 
se diferencian según su estructura familiar según alianza (biparentales, monoparentales, 
homoparentales y reconstituidas). Adicionalmente se especifican otras variables tales como el 
número de años de convivencia, el tipo de celebración matrimonial, el reparto de tareas 
dentro y fuera del hogar, y la estructura y tipo de familias de orientación maternas y paternas. 
 
Las razones para la constitución de una filiación adoptiva también forma parte de las 
características sociológicas de las familias adoptivas. Por ello, aunque tradicionalmente se 
asocia el deseo de adoptar hijos con aquellas personas o parejas que por impedimentos 
biológicos no pueden tener descendencia, la pluralidad de formas de convivencia y la 
desvinculación de la maternidad y paternidad como proceso exclusivamente biológico, puede 
mostrar cambios en la elección de la adopción. La adopción puede que ya no sea estrictamente 
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para estas familias, sino que se haga extensible para hombres y mujeres sometidos a una 
esterilización y que en el marco de una nueva pareja quieren volver a disfrutar de una nueva 
maternidad y paternidad; familias que ya tienen hijos biológicos pero deciden aumentar la 
familia mediante la adopción; mujeres que ya no se encuentran en edad fértil y para las que la 
adopción se les presenta como una alternativa a la maternidad consanguínea; parejas del 
mismo sexo que quieren vivir la experiencia de la maternidad o paternidad; personas y parejas 
para las que la adopción es su primera opción para la constitución de una familia; y, 
finalmente, personas que están solas y que, pese a no tener pareja, la adopción es una opción 
con la que vivir la experiencia de ser padres y madres. 
 
 
4.2. Población y muestra estadística: los expedientes de 
adopción internacional de la provincia de Alicante 
 
La Dirección Territorial de Bienestar Social de la provincia de Alicante, como organismo 
habilitado para la tramitación provincial de las adopciones internacionales, dispone de todos 
los expedientes administrativos por lo que la selección de los casos quedaba a criterio de la 
investigadora. La Tabla 7, muestra la evolución de las adopciones a nivel nacional, autonómico 
y provincial desde que se realiza un registro por parte de la administración pública española.   
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Las adopciones constituidas en la primera década del siglo XXI fueron las elegidas para analizar 
en esta fase de la investigación debido a que durante estos diez años se aprecia el cambio de 
tendencia de la adopción de menores de otros países. El descenso de la adopción nacional y el  
aumento de la internacional ha sido uno de los cambios más significativos tanto a nivel 
nacional como autonómico y provincial. El número de adopciones internacionales era 
anecdótico en la primera mitad de la década de los noventa, pero a partir de 1995 se inicia el 
incremento de la adopción internacional, el cual llega su punto más alto en 2004 con más de 
5500 adopciones constituidas a nivel nacional. A partir de 2005 comienza un retroceso 
moderado de las adopciones internacionales hasta su actual estabilización, al igual que ha 
ocurrido en el resto de países que tramitan esta medida de protección a la infancia (Selman, 
2011).   
 
El universo poblacional de familias que habían constituido una adopción internacional entre 
2000 y 2010 asciende a 1.098 casos. Al contar con el marco muestral, constituido en este caso 
por el total de los expedientes para el periodo de tiempo elegido, se pudo realizar un muestreo 
probabilístico basado en la aleatorización como criterio esencial de la selección muestral. El 
tipo de muestreo elegido fue el muestreo aleatorio simple que tiene como ventajas la facilidad 
de los cálculos estadísticos y la elevada probabilidad de lograr la equiparabilidad entre las 
características de la muestra y las correspondientes a la población (Cea D’Ancona, 2001). El 
procedimiento del muestreo aleatorio simple consiste en asignar a cada unidad de población 
un número de identificación, el cual correspondió con el número de expediente que la 
administración tenía asignado a cada caso. Los expedientes seguían un orden consecutivo por 
fecha de constitución de la adopción, apareciendo en primer lugar aquellas adopciones más 
recientes. La elección de las unidades muestrales se hizo sin reemplazo, es decir, cada 
expediente solo podía ser elegido una vez. El tamaño de la muestra calculado fue de 216 
expedientes, con un nivel de confianza del 90% y un margen de error del 5%. A partir del 
marco muestral y el tamaño de la muestra se procedió a la selección de los casos mediante un 
programa de ordenador (función “aleatorio” de un documento Excel).  
 
La consulta de los 216 expedientes se realizó siempre en las dependidas del Área de Familia y 
Adopciones de la Dirección Territorial de Alicante. La explotación de los expedientes se inició 
en el periodo de prácticas del Postgrado en Acogimiento, adopción y postadopción en julio de 
2010 y se prolongó hasta mayo de 2011.  
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4.3. El cuestionario “Guía de consulta y explotación sociológica 
de los expedientes de adopción internacional de la 
provincia de Alicante” como técnica para el tratamiento 
estadístico de los registros administrativos de adopciones 
internacionales 
 
Para la explotación de los expedientes de adopción internacional de la provincia de Alicante se 
elaboró un cuestionario semiestructurado ad hoc. La elección de escoger un procedimiento 
estandarizado fue motivada por la fuente de información escrita a tratar (registro 
administrativo de las adopciones internacionales a nivel provincial). Todos los expedientes 
recogían documentación legal y psicosocial estructurada en torno a las tres fases del proceso 
adoptivo: preadopción, adopción y postadopción. El conjunto de preguntas incluidas en el 
cuestionario se estructuró en torno a un total de diez dimensiones analíticas. Las seis primeras 
se basan en estudios de la familia desde una perspectiva sociológica, mientras que las cuatro 
restantes son específicas de la literatura que aborda el estudio del proceso adoptivo. En el 
Cuadro 19, ‘Ficha de recogida de datos para la consulta sociológica de expedientes de 
adopciones internacionales’, pueden observarse las diez dimensiones analíticas que 
estructuraron las preguntas del cuestionario (puede consultarse el cuestionario en el Anexo 3). 
 
CUADRO 19. FICHA DE RECOGIDA DE DATOS PARA LA CONSULTA SOCIOLÓGICA DE EXPEDIENTES DE 
ADOPCIONES INTERNACIONALES 
 
 DIMENSIONES Nº DE PREGUNTAS TIPO DE 
PREGUNTAS 
 Registro de consulta de expedientes 2 Abiertas:  2 
1 Características sociodemográficas solicitantes 23 Abiertas:  4 
Cerradas: 19 
2 Morfología familiar 17 Abiertas:  9 
Cerradas: 8 
3 División de trabajo en la pareja 1 Cerradas: 1  
4 Relaciones de poder en la pareja 4 Cerradas: 4  
5 Evolución del ciclo familiar 1 Abiertas: 1 
6 Representación social de la familia 1 Abiertas: 1 
7 Motivación para la adopción 6 Abiertas: 3 
Cerradas: 3 
8 Expectativas y disponibilidad ante la adopción 7 Abiertas: 1 
Cerradas: 6 
9 Tiempos de espera en el proceso de AI¹ 4 Abiertas: 4 
10 Información sobre los menores adoptados 12 Abiertas: 5 
Cerradas: 7 
 
Fuente: elaboración propia. 
Nota: 1. AI hace referencia a Adopción Internacional. 
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El cuestionario consta de setenta y ocho preguntas (treinta abiertas y cuarenta y ocho 
cerradas). Las categorías de respuesta de las preguntas cerradas se redactaron cumpliendo las 
tres exigencias de clasificación: exhaustividad, exclusividad y claridad (Cea D’Ancona, 2001). El 
protocolo establecido para la consulta de expedientes obligaba, una vez iniciado el 
cuestionario, cumplimentar de principio a fin todas las preguntas. El tiempo medio para la 
recogida de información en cada caso fue de veinte minutos. Todas las preguntas fueron 
codificadas una vez obtenidos los resultados para poder analizarlos estadísticamente. Los 
datos registrados fueron sometidos a análisis estadísticos univaribles y bivariables mediante el 
uso de Statistical Package for the Social Sciences (SPSS, versión 15). 
 
En primer lugar, y a través del análisis univariable, se realizó una revisión exhaustiva de cada 
variable incluida en la matriz de datos. Para cada una de las variables se calculó su distribución 
o tabla de frecuencias. La tabla de frecuencias incluye los distintos valores que presenta la 
variable (distribuidos en categorías), acompañados por su frecuencia y porcentaje. Además, en 
la exploración univariable se emplean estadísticos para medir, de manera precisa, la 
distribución de los valores de cada variable. Su uso dependerá, sobre todo, del nivel de 
medición de la variable. Estos estadísticos se agrupan en tres grandes apartados: medidas de 
tendencia central, medidas de dispersión y medidas de forma de la distribución (Cea D’Ancona, 
2001).  
 
Después de la realización de los análisis exploratorios, se llevó a cabo el análisis bivariable, 
tanto con fines descriptivos, para describir al conjunto de la población observada, como 
explicativos, analizar posibles relaciones causales entre variables independientes y 
dependientes. La realización de tablas de contingencia, en las que se cruzan variables, permite 
que se relacionen los atributos o categorías de las diferentes variables. Para la graduación de 
esta relación se hace referencia a alguno de los estadísticos de contingencia. Una vez medida 
la relación entre las variables se comprueba su significación, normalmente mediante el test de 
Chi-cuadrado que ha de tener una significatividad inferior a 0,05 para que exista relación entre 
las variables (Ibidem).  
 
El análisis estadístico de los expedientes de adopción internacional de la provincia de Alicante, 
puede consultarse en el capítulo ocho de esta tesis doctoral: “Explotación de los expedientes 
de adopción internacional en la provincia de Alicante: estructura, motivación y dinámica de la 
vida familiar”. 
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5. Investigación descriptiva: las familias adoptivas a través de 
los relatos biográficos  
 
Una vez concluida la fase exploratoria se abordó la fase de estudio descriptiva, cuyo propósito 
era abordar los procesos de transición de la maternidad y paternidad adoptiva internacional. El 
enfoque metodológico más adecuado es el cualitativo ya que de la familia adoptiva y de los 
procesos de transición a la paternidad y maternidad como objetos de estudio nos interesa el 
discurso de los padres y madres, las motivaciones para el incremento de las adopciones 
internacionales y como viven su paternidad y maternidad social. La estrategia más indicada es 
la estrategia biográfica (Pujadas, 1992) o método biográfico (Denzin, 1989). A continuación se 
recoge el esfuerzo clarificador de Denzin para una mejor comprensión del término: 
 
Defino el método biográfico como el uso y recogida estudiados de (…) documentos de la 
vida (Plummer, 1983; p.13), que describen los momentos decisivos en las vidas de los 
individuos. Estos documentos incluirán autobiografías, biografías (…), diarios, cartas, 
necrologías, historias de vida, relatos de vida, relatos de experiencia personal, historias 
orales, e historias personales (Denzin, 1989:7).  
 
El carácter retrospectivo de la información recabada mediante el método biográfico permite 
un conocimiento exhaustivo de la cronología y los contextos de surgimiento y desarrollo de la 
interacción social y de los puntos de vista de los individuos sobre las adopciones 
internacionales. El objetivo principal es conocer la visión que las familias adoptivas tienen de 
sus procesos de transición a la paternidad y maternidad adoptiva.  
   
 
5.1. Objetivos 
 
Los objetivos descriptivos articulan los capítulos de resultados de esta tesis doctoral. Dichos 
objetivos son: 
 
1. Describir la experiencia subjetivizada como familia adoptiva internacional desde el rol de 
padres y madres adoptiva.  
1.1.  Analizar la valoración que las familias adoptivas perciben de la sociedad así como 
su percepción de ellas mismas. 
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1.2.  Descifrar los significados que atribuyen los y las adoptantes a su constitución 
como familia adoptiva y los procesos de construcción de identidad individual y 
familiar.  
1.3.  Descubrir la construcción del vínculo social desde su condición de familias 
adoptivas internacionales.  
1.4.  Averiguar si la adopción es un elemento de estigmatización social por su 
anormalidad en relación al paradigma hegemónico de familia biológica. 
 
Este primer bloque de objetivos descriptivos tiene un carácter transversal en la investigación. 
En el análisis se persigue la descripción subjetivizada, el conocimiento de sus significados y la 
manera en que las familias se presentan e interactúan en situaciones sociales cotidianas. Los 
objetivos que aparecen a continuación se desarrollan específicamente en los capítulos de 
resultados de esta tesis doctoral.  
 
2. Describir los rasgos sociológicos de las familias adoptivas internacionales.  
2.1.  Conocer la estructura global de los hogares adoptivos. 
2.2.  Describir las motivaciones y apoyos que tuvieron los adoptantes para iniciar el 
proceso de adopción internacional (factores que condicionan una filiación 
adoptiva). 
2.3.  Descubrir la relación de la familia adoptiva con su entorno social más cercano 
(familia, amistades y colegio). 
2.4.  Analizar sus preferencias, estilos de vida y satisfacción con la vida familiar.  
 
3. Analizar los procesos de transición a la paternidad y maternidad adoptiva según tipo de 
familia y sexo del adoptante. 
3.1.  Delimitar los factores que convierten a la maternidad y paternidad adoptiva como 
nuevas formas de maternidad y paternidad. 
3.2.  Definir los elementos que determinan la base de las relaciones padre, madre e 
hijos o hijas en las familias adoptivas. 
3.3.  Delimitar los estilos educativos de las familias adoptivas.  
3.4.  Describir las estrategias en la construcción de su identidad como padres y madres 
adoptivos. 
3.5.  Describir la dinámica intrafamiliar en el reparto de roles y relaciones de poder de 
los hogares adoptivos. 
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4. Describir la valoración que los adoptantes realizan del proceso de adopción internacional. 
 
5. Descubrir la importancia de los orígenes para las familias adoptivas internacionales. 
5.1. Describir los procesos de revelación a los menores de su condición de adoptados. 
5.2. Delimitar las especificidades entre las familias adoptivas internacionales en base a 
la existencia de dos familias (familia biológica y familia adoptiva), la 
interculturalidad y la interracialidad.   
 
Los análisis referentes a los objetivos de estos últimos cuatro bloques puede consultarse en los 
capítulos “La familia adoptiva: deseos, actitudes y comportamientos en la modernidad 
reflexiva” (capítulo nueve), “Relatos cruzados. La transición a la maternidad y paternidad 
adoptiva. Distribución de roles y poder” (capítulo diez), “Sociología sobre el proceso adoptivo” 
(capítulo once) y “La construcción de identidades en la familia adoptiva. La adopción abierta” 
(capítulo doce), respectivamente. 
 
 
5.2. Población y muestra teórica: las familias adoptivas 
internacionales de la provincia de Alicante 
 
La población del estudio la compone el conjunto de familias adoptivas que han adoptado 
internacionalmente en la provincia de Alicante. Al ser un estudio cualitativo se aplicaron los 
criterios de accesibilidad y heterogeneidad para garantizar la representatividad de los sujetos 
que participan del fenómeno objeto de estudio (Valles, 1997). Los resultados obtenidos tras la 
consulta de los expedientes en la fase exploratoria proporcionaron las variables relevantes 
para la elaboración del casillero tipológico (estructura familiar y procedencia del menor 
adoptado). El Cuadro 20 muestra el perfil familiar consultado en los expedientes de adopción 
internacional, utilizado posteriormente como referente para la selección de familias adoptivas 
a entrevistar.  
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CUADRO 20. PERFIL DE LAS FAMILIAS ADOPTIVAS INTERNACIONALES DE LA EXPLOTACIÓN DE 
EXPEDIENTES SEGÚN ESTRUCTURA FAMILIAR Y PAÍS DE NACIMIENTO DEL MENOR ADOPTADO 
 
Estructura familiar  Procedencia del menor adoptado
1
 
Asia Europa África América Latina 
Familias biparentales 55 61 35 30 
Familias monoparentales 8 12 12 1 
Total de familias 63 73 47 31 
% de familias 29,4 34 21,8 14,5 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la explotación de expedientes de adopción internacional de la 
provincia de Alicante. 
Nota: 
1. De los 216 expedientes revisados solo en un caso de familia biparental no se determinó el país de 
nacimiento del menor adoptado. 
 
 
A partir del perfil dibujado tras la consulta de expedientes en el Cuadro 20, se realizó la 
selección de las familias adoptivas para la elaboración de relatos de vida mediante el muestreo 
de bola de nieve o en cadena que consiste en identificar casos de interés a partir de sujetos 
que conocen otros casos que pueden aportar, con su participación, información relevante a la 
investigación (Patton, 1990). En la primera etapa de muestreo se partió de cinco informantes 
clave, es decir, personas que facilitaron la localización y contacto de los primeros 
entrevistados. En muchos de los casos fueron ellos los que entregaron las cartas de invitación 
para participar en el estudio. El Cuadro 21 recoge las características de los informantes clave 
(orden de contacto, sexo, edad, municipio de residencia) y el contexto de referencia utilizado 
para contactar con madres y padres adoptivos. 
 
CUADRO 21. CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS DE LOS INFORMANTES CLAVE 
 
INFORMANTES 
CLAVE 
SEXO EDAD MUNICIPIO CONTEXTO DE REFERENCIA 
INFORMANTE 1 Mujer 43 Alicante Lugar de trabajo  
INFORMANTE 2 Mujer 35 El Campello Asociación de familias adoptivas 
INFORMANTE 3 Hombre 28 San Vicente Amistades 
INFORMANTE 4 Hombre 32 Elda Clientes en ocio deportivo 
INFORMANTE 5 Mujer 58 Alicante Clientes de administración de lotería 
 
Fuente: elaboración propia. 
 
 
Los informantes clave colaboraron en la investigación de forma progresiva, comenzando el 
trabajo de campo solo con los dos primeros (informante clave 1 e informante clave 2) adscritos 
a contextos diferentes. El primero de ellos proporcionó contactos conocidos en su entorno de 
trabajo, mientras que el segundo de los informantes era presidente de una asociación de 
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familias adoptivas. Los tres informadores restantes llevaron hacia contextos geográficos y 
socialmente diferentes introduciendo así diversidad en las características sociodemográficas 
de las familias adoptivas entrevistadas. 
Las primeras entrevistas se realizaron a aquellas personas conocidas por los informantes clave. 
En las etapas sucesivas los primeros entrevistados fueron derivando a la investigadora hacia 
nuevas familias hasta alcanzar la saturación del discurso. En la Figura 1 se recoge el árbol 
dibujado por el muestreo de bola de nieve. 
FIGURA 1. MUESTREO DE BOLA DE NIEVE DE PADRES Y MADRES ADOPTIVOS  
 
INFORMANTES 
CLAVE 
 
Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 
     
INFORMANTE 1 
 
Pedro 
 
   
 
 
 
Adela 
  
Bárbara/Javier 
 
Adriana Sofía/Luis 
 
Celia/Raúl 
INFORMANTE 2 Candela Estela/Agustín 
 
 
 
 
 
 
 
Jorge/Ana 
 
Beatriz 
 
Olga 
 
 
Olivia/Saúl Celeste/Marcos Emma/Iván 
 
Eva/Nacho 
 
María/Pablo 
 
  
Cristina/Jaime Patricia/Salvador 
 
  
Irene/Sergio 
 
 
Rosa 
 
Laura 
INFORMANTE 3 
 
Raquel/Tomás  
INFORMANTE 4 Sandra/José 
 
 
INFORMANTE 5 Trinidad/Víctor 
 
   
 
Fuente: elaboración propia. 
Nota:  
1. Se han utilizado seudónimos para identificar a los entrevistados y entrevistadas para salvaguardar el 
principio de confidencialidad en la investigación. 
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Para la elaboración del casillero tipológico, basado en la consulta de los expedientes realizada 
en la fase exploratoria de la investigación, se establecieron tres variables para la selección de 
los entrevistados: la estructura familiar, el tipo de filiación y el lugar de nacimiento del menor 
adoptado. En el Cuadro 22, se puede consultar un resumen de los casos de familias adoptivas 
que han participado en el estudio. 
 
CUADRO 22. CASILLERO TIPOLÓGICO SEGÚN ESTRUCTURA FAMILIAR, TIPO DE FILIACIÓN Y LUGAR DE 
NACIMIENTO DEL MENOR ADOPTADO 
 
Estructura familiar  Lugar de nacimiento del menor adoptado 
Filiación adoptiva¹ Asia Europa África América Latina 
Familias biparentales 6 2 3 4 
Familias monoparentales² 1 1 1 -- 
Filiación mixta³ Asia Europa África América Latina 
Familias biparentales 4 -- 2 -- 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la explotación de expedientes de adopción internacional de la 
provincia de Alicante. 
Notas:  
1. Las familias de filiación adoptiva se corresponden con aquellas que solo tienen hijos e hijas 
adoptados. 
2. No se encontraron casos en la muestra de expedientes de adopciones internacionales de familias 
monoparentales de filiación mixta. 
3. Las familias de filiación mixta se corresponden con aquellas que tienen hijas e hijos biológicos y 
adoptados. 
 
 
No se identificó ninguna familia homoparental que hubiera constituido una adopción 
internacional para incluir en la muestra y poder conocer su testimonio, del mismo modo que el 
en registro administrativo de los expedientes no constaba la orientación sexual de los 
solicitantes de adopción internacional. Los requisitos que establecen los países de origen de 
los menores adoptados excluyen de forma latente o manifiesta, según el estado en cuestión 
con el que se tramite la adopción, a los solicitantes homoparentales (Gallego et al., 2010). En 
España, la Ley 13/2005 de 1 de julio, por la que se modifica el Código Civil, habilita la adopción 
de menores a personas homosexuales dentro y fuera de España, pero dichos solicitantes solo 
pueden realizar adopciones nacionales ya que la mayoría de los países que tienen menores 
adoptables no los consideran idóneos para ejercer la maternidad o paternidad adoptiva.  
 
Finalmente, la muestra de padres y madres adoptivos ascendió a cuarenta. Estas cuarenta 
personas se distribuyen en veinticuatro familias adoptivas, de las cuales tres eran familias 
monoparentales y veintiuna biparentales. En los casos de adopción biparental se contó con el 
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testimonio de los dos miembros de la pareja en dieciséis de los veintiún casos. De las cinco 
familias restantes solo se pudo recoger el relato de un miembro de la pareja, siendo cuatro las 
mujeres y un hombre los participantes en la investigación. Este sesgo de género resulta 
recurrente en otras investigaciones (Miall, 1989; Rodríguez y Jareño, 2013), donde se justifica 
la menor presencia de hombres por el hecho de que la cultura occidental continúa vinculando 
a las mujeres con los temas relacionados con la familia y la reproducción. En este sentido, los 
hombres tendrían menos interés en participar en este tipo de investigaciones caracterizadas 
por la expresión de sentimientos y afectos dentro de su vida privada.  
 
El Cuadro 23, recoge información sobre las familias adoptivas entrevistadas según alianza, tipo 
de filiación, país de origen de los menores adoptados, número de hijos y lugar de residencia. La 
información que se recoge en el cuadro se corresponde con las variables establecidas para la 
formación del casillero tipológico. En este caso se asigna a cada familia entrevistada sus 
características específicas. 
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5.3. La entrevista biográfica como técnica de recogida de 
información sociológica a madres y padres adoptivos  
 
La técnica de recogida de información es la entrevista de relato de vida (Atkinson, 1998) o, 
entrevista biográfica (Levinson y otros, 1978). Pujadas define la entrevista biográfica como “la 
técnica de campo más genuina”, porque “otorga al investigador mayor control sobre la 
situación, sobre los datos y las motivaciones del sujeto” (Pujadas, 1992: 66).  
 
El relato de vida guarda una estrecha relación con el interaccionismo simbólico debido al 
énfasis compartido en lo subjetivo de la experiencia social (Valles, 1997: 253). Por lo que se 
considera la mejor aproximación sociológica para el estudio sobre adopciones internacionales, 
intentando llegar a explicar no solo la vida de los casos individuales sino del caso de un grupo 
(familias adoptivas) y un fenómeno social (adopción internacional).  
 
Los relatos de vida pueden ser de tres tipos (Sarabia, 1985; Pujadas, 1992; Bertaux, 1993): 
relato único, relatos paralelos y relatos cruzados. En esta investigación se articulan los relatos 
paralelos con los relatos cruzados. La investigación ha contado con cuarenta relatos paralelos 
de adoptantes que ofrecen la posibilidad de “realizar comparaciones, categorizaciones de los 
informantes, establecer hipótesis teóricas y validarlas mediante la acumulación de evidencias 
y, en definitiva, realizar algo que es imposible con los estudios de caso, establecer 
generalizaciones sobre un determinado ámbito de conocimiento” (Pujadas, 1992: 52). Además, 
al disponer de dos relatos en las familias adoptivas biparentales, se aplica la técnica de relatos 
cruzados para explicar a ‘varias voces’ una misma historia, con lo que persiguen una “visión 
holística, así como una preocupación por la verificación” (Poirier et al., 1983: 135). El objetivo 
central de los relatos cruzados “consiste en hacer converger los relatos de experiencias 
personales hacia un punto central de interés, hacia un tema común, del que todos los sujetos 
informados han sido a la vez protagonistas y observadores externos” (op. cit.: 144). 
 
Los relatos paralelos permiten realizar una descripción global con el total de testimonios sobre 
el fenómeno objeto de estudio. Pero si se contempla cada relato por separado se consigue 
profundizar en un único caso concreto. En esta investigación, los relatos paralelos permiten 
una descripción de los elementos característicos del fenómeno adoptivo, las familias que han 
adoptado internacionalmente y los propios adoptantes. Por su parte, los relatos cruzados en 
las parejas que han experimentado el proceso de transición a la paternidad y maternidad 
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adoptiva de manera conjunta, descubren las similitudes o diferencias en los discursos sobre su 
dinámica familiar, la iniciativa de la adopción, las motivaciones, el ejercicio de paternidad y 
maternidad adoptiva, la adaptación de los menores, el reparto de tareas y las relaciones de 
poder. 
 
Hay diversidad de criterios en torno a la intervención del entrevistador y a la construcción de 
un guión para conseguir la emergencia del discurso mediante el uso de relatos de vida. El guión 
utilizado en esta fase de la investigación con padres y madres de menores adoptados 
internacionalmente ha sido elaborado atendiendo a cuatro bloques temáticos principales que 
se corresponden con la estructura del marco teórico de esta tesis doctoral: (a) preguntas 
introductorias; (b) sociología de la familia; (c) sociología de la infancia y, (d) sociología de las 
adopciones (la guía completa puede verse en el Anexo 4). Para la elaboración y concreción del 
guión de los relatos de vida a padres y madres adoptivos se han seguido las recomendaciones 
de Atkinson (1998), quien apuesta por un guión muy detallado de técnicas y preguntas a 
considerar en las entrevistas biográficas:  
 
Las preguntas (…) se dan aquí solo como sugerencias y no para dispararlas unas tras otras 
en una rápida sucesión. Eso la convertiría en una entrevista estandarizada. Son preguntas 
posibles, cubriendo muchos aspectos de la vida de una persona, de las que puedes tirar. 
Proporcionan una dirección a seguir, pero solo si y cuando la persona entrevistada ha 
agotado un tema. No deberías sentirte atado en absoluto por las preguntas. Están solo por 
si las necesitas. Algunas personas puede que necesiten solo una luz verde –un oído atento- 
para empezar y acometer su relato de vida hasta completarlo. Otras puede que necesiten 
preguntas periódicas para continuar su relato (Atkinson, 1998: 41-42).   
 
 
 
5.4. Técnicas de análisis para los relatos de vida de madres y 
padres adoptivos  
 
El método biográfico tiene como objetivo de análisis la contextualización y sintetización de los 
relatos de vida orientados por el investigador. La finalidad es recoger los testimonios de los 
biografiados, mostrar los relatos de vida de padres y madres que han adoptado 
internacionalmente.  
 
Una vez obtenidos los relatos de vida, se ha realizado un análisis sociológico del discurso, 
mediante un análisis del discurso contextual y un análisis del discurso interpretativo. El análisis 
contextual ofrece una comprensión del discurso, centrándose en el plano de la enunciación y 
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considerando el discurso en su dimensión de hecho o acontecimiento singular. El nivel de 
análisis contextual distingue dos tipos de contexto: el contexto situacional (análisis situacional) 
y en contexto intertextual (análisis intertextual). Por su parte, el análisis interpretativo 
proporciona una explicación del discurso, centrándose en el plano sociológico y considerando 
el discurso en su dimensión ideológica o como producto social (Ruiz, 2009)55. El Cuadro 24, 
recoge los niveles, procedimiento y técnicas de análisis del discurso empleados en esta tesis 
doctoral. 
 
CUADRO 24. NIVELES, PROCEDIMIENTOS Y TÉCNICAS DE ANÁLISIS DEL DISCURSO 
 
ANÁLISIS CONTEXTUAL 
 
NIVEL DE ANÁLISIS TÉCNICAS OBJETIVOS CONSIDERACIÓN DEL 
DISCURSO 
 
Contexto situacional 
 
 
Frame Analysis 
 
 
Comprensión 
del discurso 
 
 
Como acontecimiento 
singular  
Contexto intertextual 
 
 
Intertextualidad 
(Fairclough, 1995) 
 
ANÁLISIS INTERPRETATIVO 
 
NIVEL DE ANÁLISIS TÉCNICAS OBJETIVOS CONSIDERACIÓN DEL 
DISCURSO 
 
Interpretación sociológica 
 
 
Análisis Crítico del 
Discurso (ACD) 
 
 
Explicación 
‘sociológica’ del 
discurso 
 
Como información, 
ideología y producto 
social 
 
 
Fuente: elaboración propia a partir de Ruiz, J. (2009): “Análisis sociológico del discurso: métodos y 
lógicas”. Forum: Qualitative Social Research, Vol. 10, nº 2, Art. 16. 
 
 
El nivel de análisis contextual trata de comprender los discursos como acontecimientos 
singulares producidos por sujetos que se encuentran insertos en un espacio y un tiempo 
concretos, en un universo simbólico determinado y con intenciones discursivas propias. El 
objetivo es comprender y describir el contexto situacional que muestran los relatos de los 
padres y madres adoptantes como espacio en el que el discurso ha surgido y en el que 
adquiere sentido. Para ello se ha aplicado la técnica de análisis de marco o frame anayisis, 
                                                 
55
 Ambos niveles de análisis se han realizado de manera simultánea y se pueden consultar en los capítulos de 
resultados sobre los relatos de las familias adoptivas internacionales: Capítulo IX. La familia adoptiva: deseos, 
actitudes y comportamientos en la modernidad reflexiva; Capítulo X. Relatos cruzados. La transición a la maternidad 
y paternidad adoptiva; Capítulo XI. Sociología sobre el proceso adoptivo; y Capítulo XII. Familia adoptiva y 
construcción de identidades: la adopción abierta. 
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derivado de los planteamientos de Goffman (1974). El frame analysis plantea que para la 
comprensión y explicación de la acción social debe atenderse a las normas locales que rigen en 
las interacciones cotidianas de las familias adoptivas con su entorno más próximo. La narración 
de situaciones concretas sobre los orígenes de los menores o las preguntas curiosas de 
conocidos sobre el proceso adoptivo cobran especial relevancia porque son el producto de una 
interacción comunicativa (Ibidem). 
 
El análisis contextual del discurso de los relatos de vida de madres y padres adoptivos requiere 
también de un análisis intertextual. El enfoque seleccionado para realizar el análisis 
intertextual es el defendido por Norman Fairclough (1995) que consiste en rastrear en el 
discurso concreto analizado la presencia de elementos adoptados de otros discursos. Esta 
concepción de la intertextualidad parte de la consideración de que los sujetos adoptantes 
recurren, por ser su marco, a los discursos hegemónicos de la familia para producir su propio 
discurso. La intertextualidad, aquí es entendida como “bricolage discursivo”, lo que lleva a su 
autor a interpretar “los discursos como síntomas de una dominación ideológica” (Ibidem: 15). 
 
El análisis interpretativo responde a los objetivos descriptivos planteados por la investigación y 
aporta un conocimiento científico de uno de los procesos más importantes, desde un punto de 
vista microsociológico, que regulan la vida social de las familias adoptivas. Los relatos de vida 
son analizados en este nivel interpretativo mediante la técnica del Análisis Crítico del Discurso 
(ACD), justificando el modo en que los discursos sociales (familiares) están impregnados por 
discursos dominantes (paradigma biologicista) proyectados desde el poder y la tradición (Van 
Dijk, 1999). La interacción social que se describen en los discursos que emergen de las familias 
adoptivas está determinada por la dominación ideológica de la consanguinidad. Este reflejo se 
considera como un potencial mecanismo de liberación para la filiación adoptiva que traería 
como consecuencia, no solo la tolerancia existente ya en las sociedades modernas, sino la 
apertura de la ideología social dominante. 
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6. Criterios de calidad de la investigación 
 
A lo largo de este sexto apartado, se exponen los criterios de calidad que sigue la investigación 
realizada. Al ser una investigación cualitativa se han seguido los criterios de calidad enunciados 
por Erlandson et al. (1993): confiabilidad, autenticidad y éticos.    
 
La confiabilidad alude a los criterios de validez y fiabilidad, identificados como credibilidad, 
transferibilidad y dependibilidad (Lincoln y Guba: 1985). La credibilidad del estudio se relaciona 
con el buen uso de los recursos técnicos (tiempo, documentación, técnica utilizada, registro o 
cuadernos de campo). La transferibilidad se consigue con las técnicas de muestreo utilizadas y 
anteriormente expuestas. Por último, la dependibilidad se hará operativa con una auditoria 
externa, facilitando para ello el material y documentación utilizados. 
 
Los criterios de autenticidad y éticos se relacionan con “los esfuerzos del investigador por 
conseguir y mantener unas relaciones negociadas, renegociables a lo largo del proceso de 
investigación y favorables a los contextos y personas estudiadas” (Valles, 1997: 104). Los 
criterios éticos, se alcanzan no solo respetando los establecidos normativamente (privacidad, 
confidencialidad, consentimiento), sino que se deberá velar por la protección de las familias 
adoptivas apuntando otras consideraciones. Erlandson et al. (1993) lo expresan como sigue: 
 
El investigador naturalista, más que adquirir poder o soportar estructuras de poder 
existentes, busca facultar a todos los que participan en el estudio (…) Las oportunidades de 
compartir, confrontar, criticar y aprender de las construcciones de unos y de otros son un 
rasgo central en la indagación naturalista (Erlandson et al., 1993: 158). 
 
 
6.1. Criterios de confiabilidad  
 
Los criterios de confiabilidad (trustworthisness) son aquellos que hacen referencia a la 
adecuación metodológica. El primer criterio de calidad de una investigación establece que el 
diseño del estudio se adecue a la consecución de los objetivos determinados al inicio de la 
investigación. Así, el estudio de un proceso social emergente, como son lo procesos de 
transición a la paternidad y maternidad adoptiva, requería de una investigación de corte 
cualitativo. La estrategia más propicia para dichos objetivos era la estrategia biográfica y la 
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técnica elegida fueron los relatos de vida que permiten describir la experiencia vivida como 
padres y madres de una familia adoptiva. 
 
Además de ajustar el diseño de la investigación a los objetivos del estudio, se realizaron 
durante todo el proyecto de investigación diferentes labores para garantizar los criterios de 
confiabilidad de la tesis doctoral. Con el propósito de alcanzar el mayor nivel de credibilidad, el 
diseño de la investigación se estructuró es dos fases. El propósito de la fase exploratoria era 
ampliar el marco de referencia teórico para la investigación. En esta fase además de la 
pertinente revisión de la literatura especializada se buscó la exploración a partir de datos 
primarios. Estos se obtuvieron, por un lado, de las entrevistas que se realizaron a pediatras y 
expertos en el ámbito de la adopción, y de otro, de la explotación ad hoc de los expedientes 
administrativos de adopción internacional en Alicante. La fase exploratoria, que se prolongó 
durante los tres primeros años destinados a esta investigación, posibilitó la inmersión en el 
universo simbólico del fenómeno adoptivo. A esta primera fase exploratoria, que ayudó en la 
redacción del guión de los relatos de vida a la población objeto de estudio y en la configuración 
del casillero tipológico, le siguió una fase descriptiva en donde la entrevista biográfica y la 
reconstrucción de los relatos de vida de madres y padres adoptivos fueron las técnicas 
desarrolladas. 
 
La fase de trabajo de campo con las familias adoptivas, durante el primer trimestre de 2012 
fue registrada en un diario de campo donde se anotaban las tareas ajuste de la técnica de 
recogida de datos, las labores de gestión, contactos, informantes, tiempos de entrevistas, lugar 
del encuentro, impresiones y otros memorandos propios de la fase de análisis preliminar. En el 
Cuadro 25, se recogen algunos datos que determinan la relación establecida entre investigador 
y entrevistados. 
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Los contactos que precedieron las entrevistas sirvieron para realizar las invitaciones a 
colaborar en la investigación o aclarar cuestiones de los adoptantes sobre el contenido de las 
entrevistas. También sirvieron para intercambiar vía correo electrónico la ‘ficha de eventos 
sociodemográficos’, formulario a cumplimentar por las familias adoptivas entrevistadas donde 
se recogían las fechas relevantes en el ciclo vital de la familia adoptiva. Los contactos post-
entrevista se utilizaron para el intercambio de documentos bibliográficos y visuales, el envío de 
fotografías o aclaraciones de la entrevista tras la realizar la escucha o transcripción de la 
misma. 
 
En las entrevistas realizadas56 en los domicilios familiares, en el despacho de la entrevistadora 
e incluso en la entrevista realizada en la cafetería, se pudo conocer a todos los miembros que 
componen sus familias adoptivas. En la mayoría de los casos las entrevistas biográficas iban 
acompañadas de otros documentos como fotografías, documentación administrativa o diarios 
personales. La doctoranda considera que se consiguió el rapport en la totalidad de los casos, es 
decir, que se establecieron relaciones de confianza en las que el discurso de los entrevistados 
fluía en un ambiente distendido. El total de minutos registrados de grabación asciende a 2.860, 
lo que equivale a cuarenta y ocho horas. La media del tiempo de entrevista es de setenta y un 
minutos y medio. 
 
Para garantizar la fiabilidad del método biográfico se ha procurado el control y la explicitación 
rigurosa de los pasos seguidos en la investigación. La sistematización del procedimiento 
científico, tanto en la etapa de selección de los informantes como en el trabajo de campo y en 
análisis de resultados concluye en un ‘buen uso’ del método biográfico. 
 
El criterio de transferibilidad, se relaciona con el uso de las diferentes técnicas de muestreo. 
Tanto en la fase exploratoria como en la fase descriptiva de esta investigación se han utilizado 
los muestreos que se han considerado más pertinentes atendiendo a la población y objetivos 
del estudio. En la primera fase se realizaron entrevistas en profundidad a los profesionales de 
la pediatría y a la experta en adopciones siguiendo el muestreo intencional de máxima 
variación para la selección de centros de asistencia pública, combinado con el muestreo de 
bola de nieve o en cadena, utilizado para la selección de los entrevistados (Patton, 1990). Para 
la selección de expedientes de adopción internacional de la provincia de Alicante se utilizó una 
                                                 
56
 Las entrevistas se realizaron en los domicilios de las familias adoptivas (doce entrevistas), en sus lugares de 
trabajo (siete entrevistas) y en el despacho de la investigadora (dieciocho entrevistas). Tres entrevistas se realizaron 
en otros lugares elegidos por los entrevistados: dos en una cafetería y una en la casa familiar de una amiga. 
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técnica probabilística como es el muestro aleatorio simple (Cea D’Ancona, 2001). Dicha 
estrategia permitió dibujar un perfil sociodemográfico de las familias que han adoptado 
internacionalmente, siendo la muestra representativa del total del universo poblacional con un 
nivel de confianza del 90% y un margen de error del 5%. 
 
En la segunda fase de la investigación, fase descriptiva, se llevó a cabo un muestreo de bola de 
nieve o en cadena (op. cit.) mediante la identificación de informantes clave que guiaban hacia 
nuevos informantes hasta alcanzar la saturación discurso. La técnica de muestreo de bola de 
nieve permitió seguir diferentes rutas para garantizar los criterios de accesibilidad y 
heterogeneidad de las familias adoptivas entrevistadas en función de las variables definitorias 
establecidas en la fase exploratoria. La elaboración de los relatos de vida de madres y padres 
adoptantes buscaba profundizar en el conocimiento de una realidad social mediante datos 
biográficos, es decir, mediante la emergencia del discurso de sus propias experiencias 
personales en su transición a la maternidad y paternidad. Una de las objeciones principales en 
la información recogida con técnicas biográficas sigue siendo la búsqueda de un relato 
objetivo, pero el propósito es que el entrevistado exprese sus actitudes e interpretaciones. 
Pujadas, en un intento de trabajar con ambas posturas, critica “la débil sustentación que el 
investigador hace de la veracidad de las experiencias relatadas” (1992: 89). Continúa su 
argumento sugiriendo que si uno de los valores más preciados de los relatos biográficos es la 
perspectiva emic (subjetiva), la lectura de una determinada experiencia o proceso es mejorada 
con una adecuada contextualización de la biografía individual. Así, la visión subjetiva queda 
respaldada por lo social, lo cual aporta las claves para realizar, si así se considera, un análisis 
interpretativo donde las visiones subjetivas se convierten en objetivo válido para una 
investigación (ibidem). Para contrastar la información y paliar el subjetivismo de los discursos 
en los relatos de vida de esta investigación se realizó una combinación de relatos de vida 
paralelos, cuarenta discursos que permiten la comparación, y de relatos de vida cruzados, 
considerados como voces entrecruzadas de una misma realidad que validan los hechos 
presentados por los sujetos biografiados.      
 
La dependibilidad, último criterio de confiabilidad, hace referencia a la posibilidad de realizar 
una auditoría externa de la investigación. Para que sea posible, tanto en este capítulo como en 
los anexos, se puede encontrar todos los materiales elaborados y utilizados en este estudio: 
cartas de invitación y presentación para solicitar la colaboración en el estudio, guión de las 
entrevistas a los profesionales de la pediatría, cuestionario utilizado para la consulta de 
expedientes de adopción internacional, la ficha de eventos sociodemográficos de las familias 
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adoptivas y el guión de los relatos de vida a madres y padres adoptivos. En el anexo también 
cuentan con las transcripciones del total de horas de grabación de los cuarenta relatos, 
introducidas por una ficha descriptiva y un gráfico para cada familia adoptiva. 
 
 
6.2. Criterios de autenticidad  
 
Para cumplir con los criterios de autenticidad de la investigación se ha realizado un registro 
sistemático de la información recabada en los cuestionarios de los expedientes de adopción 
(disponible la matriz de datos elaborada en el SPSS), la grabación de audio de las entrevistas en 
profundidad, ambas estrategias en la fase exploratoria, y la grabación de audio de los relatos 
de vida, objetivo último del estudio. En el CD-ROM adjunto pueden leerse las transcripciones 
literales de cada encuentro. En ellas se recogen las pausas, énfasis y dudas de los 
entrevistados. También las anotaciones del diario de campo, insertadas en la ficha que 
introduce cada transcripción, revelan el contexto en el que se realizaron las entrevistas.  
 
En la autenticidad del material cualitativo también influye si existe o no rapport, es decir, si se 
ha creado una relación de confianza entre el entrevistado y el entrevistador. Así, se establecen 
unos determinados patrones de actuación y comportamiento si se trabaja con estas técnicas: 
 
Una encuesta biográfica no es, no ha de ser, una experiencia unilateral en la que el único 
implicado sea el sujeto de estudio. Nosotros también debemos implicarnos con el sujeto y 
con sus circunstancias. Y esto no solo para “salvar” la encuesta, sino por la reciprocidad 
humana que exige una ética profesional. El periodo más o menos largo de elaboración 
conjunta de un relato de vida constituye el tempus para una relación personal, que 
normalmente se prolonga más allá de la finalización del trabajo concreto. Sin un feed-back 
armonioso y positivo entre las dos partes de este proceso es difícil augurar un buen 
resultado final (Pujadas, 1992: 69). 
 
 
En el caso de esta investigación, que busca la emergencia del discurso para describir los 
procesos de transición a la paternidad y maternidad adoptiva, se introdujeron los relatos 
cruzados, no solo para enriquecer el análisis, sino también para contrastar la información 
recabada. Además, se consiguió la saturación teórica del discurso de los adoptantes, que es 
uno de los elementos fundamentales que la literatura señala como indicador de veracidad 
porque indica que nuevos relatos de vida de familias adoptivas, en este caso, ya no aportarían 
nuevos elementos de análisis en la investigación. 
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6.3. Criterios éticos 
 
Los criterios éticos hacen referencia a los ‘principios morales’ a los que se referían Denzin y 
Lincoln (2012: 294-297). Son cuatro los principios que estos autores relacionan con la 
investigación social: 
 
1. El consentimiento informado, es decir, que los sujetos que participan de las 
investigaciones tienen derecho a estar informados sobre la naturaleza y las 
consecuencias de los experimentos en los que toman parte. Es por este motivo por el 
que se diseñaron diferentes cartas de invitación en las distintas fases del trabajo de 
campo siguiendo los artículos del Tribunal de Nuremberg y de la Declaración de 
Helsinki que afirman que “los sujetos deben conocer de antemano la duración, los 
métodos y posibles riesgos, así como el propósito o meta del experimento del que 
participan” (Soble, 1978: 40). Las cartas, por tanto, explicaban los objetivos del 
estudio, solicitaban de su colaboración durante un tiempo limitado, se ponía a su 
disponibilidad los resultados publicados y se facilitaban los datos de contacto del 
investigador (dichas cartas de invitación pueden consultarse en los anexos de este 
trabajo). Una vez se establece el contacto con el informante, deben respetarse dos 
condiciones necesarias: en primer lugar, los sujetos deben acordar voluntariamente los 
términos de su participación, y en segundo lugar, su consentimiento debe estar 
basado en información exhaustiva y de acceso irrestricto.  
 
2. El segundo principio ético en la investigación es la oposición a cualquier tipo de 
engaño en el transcurso de la investigación. Desde el inicio de la investigación se 
realizó un registro detallado y veraz de todas las etapas del estudio en el diario de 
campo. 
 
3. El segundo principio enlaza con la fidelidad de los datos. Este es el principio cardinal en 
los códigos éticos de las ciencias sociales. La falsificación, el material fraudulento, las 
omisiones y las invenciones son al mismo tiempo no-científicas y no-éticas. El principio 
de fidelidad motivó la transcripción literal de todos los relatos de vida a madres y 
padres adoptivos y junto con la ficha de eventos sociodemográficos se obtuvieron 
fechas concretas que articulan temporalmente sus discursos. 
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4. La confidencialidad, que va más allá del anonimato, debe estar garantiza puesto que 
“constituye el primer resguardo contra el riesgo de posición no deseada” (op. cit.). 
Para ello, en la investigación se ha protegido la identidad de los participantes así como 
las localidades concretas donde se desarrolla cada entrevista. También preservamos 
otros datos relevantes para proteger a los menores adoptados, sujetos pasivos de la 
investigación que pueden verse afectados si no se actúa con cautela. 
 
5. En último lugar, podríamos añadir un nuevo compromiso ético del investigador para 
con las personas biografiadas siempre que no influya en los resultados de la 
investigación. En muchos casos los entrevistados pertenecen a grupos minoritarios, 
que además de prestar su colaboración quieren que el estudio les sirva de ‘altavoz’ de 
sus reclamos personales o como colectivo. Sus discursos con la publicación de esta 
tesis doctoral se harán públicos y con ellos las opiniones emitidas sobre el proceso 
adoptivo, lo que puede resultar de interés para un cambio en las áreas de adopciones 
de la administración pública o las entidades colaboradoras de adopción internacional.  
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CAPÍTULO VII. PROFESIONALES Y ADOPCIÓN INTERNACIONAL. LOS ‘SOCIÓLOGOS DE BATA 
BLANCA’ 
 
 
1. LOS PROFESIONALES DE PEDIATRÍA 
1.1. Nota metodológica del trabajo de campo con 
pediatras en la ciudad de Alicante 
1.2. Conocimiento del proceso adoptivo en pediatría y 
salud de los menores adoptados 
1.3. La opinión pública hacia el fenómeno de las 
adopciones internacionales 
1.4. La construcción de identidades en la familia 
adoptiva 
1.5. Motivaciones para la adopción en el discurso 
pediátrico 
1.6. Los retos en las adopciones internacionales: una 
mirada prospectiva 
1.7. Síntesis de las percepciones de los profesionales de 
pediatría 
2. ENTREVISTA A EVA GIBERTI: EXPERTA EN ADOPCIONES 
2.1. Punto de encuentro de la adopción y el psicoanálisis 
2.2. “Guardas puestas” y el trafico de menores 
2.3. Deseo de adopción 
2.4. Éxitos y fracasos 
2.5. Aportes del psicoanálisis a los relatos cruzados de 
madres y madres adoptivos 
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CAPÍTULO VII. PROFESIONALES Y ADOPCIÓN 
INTERNACIONAL: LOS ‘SOCIÓLOGOS DE BATA BLANCA’  
 
Una vez iniciada esta investigación, tras realizar la revisión bibliográfica y documental, era 
necesario acercarse al fenómeno de la adopción desde diferentes fuentes primarias. Así, la 
primera fase del trabajo de campo es específicamente exploratoria y su propósito fue 
determinar un marco comprensivo capaz de proporcionar información cualitativa útil que 
guiara la fase de la investigación descriptiva, núcleo central del proyecto de tesis.  
 
Son muy numerosos los profesionales relacionados con el mundo de la adopción. Muchos de 
ellos trabajan de manera directa con el fenómeno objeto de estudio, como psicólogos y 
trabajadores sociales, ya han publicado sus trabajos y han dado a conocer sus discursos. En 
cambio, son más escasos los trabajos de aquellos profesionales que tienen contacto con el 
fenómeno adoptivo de forma indirecta, entendiendo por indirecta no específica, por lo que 
aportan nuevos aspectos sobre el objeto de estudio. En este caso se ha recurrido a 
profesionales del sector médico. 
 
Las relaciones entre las Ciencias Sociales y la Medicina no pueden separarse de los procesos de 
cambio social y de estructura de la sociedad. En la prehistoria de estas relaciones científicas se 
encuentran, por un lado, médicos preocupados por los factores sociales y las desigualdades y, 
por otro, sociólogos que se dedican a analizar el sector sanitario. Desde la Sociología, el interés 
por el estudio de los factores socioculturales en la salud humana se desarrolla en la década de 
los treinta, en la Escuela de Chicago con los trabajos de Robert E. L. Faris y H. Warren Dunham 
(1939), en Nueva York con los proyectos de sociología de la educación médica57 y en la 
Universidad de Yale con los estudios epidemiológicos y antropológicos aplicados a la 
comunidad de New Haven. El enfoque de las ciencias sociales en el campo de la sanidad fue 
aceptado apresuradamente cuando planificadores y gobernantes se dieron cuenta de que, a 
pesar de los magníficos descubrimientos médicos de este siglo, la reducción de la mortalidad 
se debía fundamentalmente al desarrollo de la higiene pública, la educación de la población, la 
urbanización y el desarrollo económico (De Miguel, 1976). 
 
                                                 
57
 Los trabajos más relevantes de la disciplina de sociología de la educación médica son: Merton, R.K., Reader, G.G. 
y Kendall, P.L. (eds.), (1957): The Student Physician. Cambridge, Harvard University Press; Srole, L. et al., (1962): 
Mental Health in the Metropolis. New York, McGraw-Hill.; y Langner, T.S. y Michael, S.T. (1963): Life Stress and 
Mental Health. Glencoe, The Free Press, Glencoe. 
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En España, esta disciplina no inicia su andadura hasta la década de los setenta con la 
publicación de la primera introducción de Sociología de la Medicina en 1971. Jesús M. de 
Miguel y Melissa G. Moyer (1979) enumeran los cinco factores que determinaron la evolución 
de las Ciencias Sociales en y de la Medicina en España. Lo que denominan “fascismo frailuno”, 
para referirse a la combinación de la dictadura franquista con el nacional-catolicismo, limitó el 
desarrollo de las ciencias sociales y humanas hasta la década de los setenta. El segundo factor 
corresponde al proceso de autarquía económica y cultural durante los años cuarenta y 
cincuenta, acompañado por un sistema capitalista tardío, imperfecto e incompleto que aunaba  
elementos modernos y tradicionales. El cuarto factor que determina la relación entre lo social 
y lo médico es el impedimento en el desarrollo de nuevas disciplinas debido a la estructura 
jerárquica de la universidad y a la falta de recursos para la investigación. Por último, frente a la 
privatización de la sanidad que se produce en democracia, el sector sanitario es socializado por 
la dictadura franquista, lo que le hizo posicionarse delante de los propios intelectuales. Desde 
mediados de la década de los setenta los cambios que se produjeron fueron muy significativos 
tanto a nivel académico como profesional. 
 
La Sociología en y de la Medicina se consolida y amplia su campo de estudio más allá de la 
práctica médica, apareciendo un nuevo nombre para la disciplina como es Sociología de la 
Salud. En la actualidad, la American Sociology Association define la Sociología de la Salud, o de 
la Medicina, como una especialización de la sociología que aplica los conceptos, teorías y 
metodologías de la sociología a fenómenos que tienen que ver con la salud y la enfermedad.  
 
 
 
1. Los profesionales de pediatría 
 
En este capítulo se presentan los testimonios de profesionales de la pediatría española. La 
especialidad de pediatría se introduce en España en 1876, setenta y cinco años más tarde que 
en Francia, país pionero en medicina infantil. En 1877 se crea en Madrid el Hospital del Niño 
Jesús, patrocinado por la Asociación Nacional para la Educación y Sostenimiento de Hospitales 
de Niños de España (ANFSHNA). Tras su fundación, aparecieron las revistas El hospital de niños 
y El archivo de medicina y cirugía de los niños. A pesar de ello, el retraso de la pediatría 
española continuó por la ausencia de labores docentes en la universidad. Hasta 1886 no se 
creó la primera cátedra especializada de enfermedades de la infancia (separada de la 
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obstetricia), y sus primeros catedráticos fueron Francisco Criado Aguilar y Andrés Martínez 
Vargas. En concreto, la primera cátedra fue de Criado Aguilar, en Madrid, y se titulaba 
“Enfermedades de la infancia con su clínica”.  Criado Aguilar en 1902 definía la Pediatría como 
“la parte de la medicina que se ocupa de las condiciones del organismo infantil, de la 
modalidad de sus reacciones y de las enfermedades que le son peculiares”. 
 
La elección en esta investigación de los profesionales de la pediatría como ‘sociólogos de bata 
blanca’ (Campos y De Miguel, 1981), está motivada por su consideración como la especialidad 
médica de mayor dimensión sociológica. Dado que detrás de cada niño hay una historia social 
que permite descubrir las dinámicas y las estructuras de cada sociedad (De Miguel, 1984). En 
Amorosa Dictadura (Ibidem), Jesús M. de Miguel demuestra, mediante manuales médicos, la 
importancia de los pediatras en el proceso de socialización de la infancia y advierte del cambio 
que se ha producido en la profesión. La labor de un pediatra en la actualidad consiste en 
“mantener la salud en una familia, hacer accesible una información sanitaria adecuada y ser 
aquella persona con quién el paciente pueda charlar sobre temas según se vayan presentando” 
(Feinbloom, 1975: 10). 
 
Es en este contexto social y sanitario en el que se encuentran la pediatría y el fenómeno 
adoptivo. Una nueva pediatría que atiende a nuevas formas familiares, a nuevos pacientes. Los 
niños y las niñas adoptadas internacionalmente comienzan a llegar a España a partir del año 
1995. En diecisiete años, los pediatras se han habituado a una realidad casi desconocida. 
 
Las diferentes unidades de asistencia médica comienzan a atender casos de adopción 
internacional. Los profesionales inician investigaciones sobre estos casos novedosos e incluso 
ofertan consultas especializadas. En 1997, el Servicio de Pediatría del Hospital Carlos III es el 
primer centro que propone el funcionamiento de una consulta especializada en adopción 
internacional. El número de menores adoptados procedentes del extranjero aumenta 
considerablemente cada año. Los primeros estudios que se realizan siguen la estela de otras 
investigaciones realizadas en países con más larga tradición en adopciones. Entre los trabajos 
más representativos a nivel internacional destaca el estudio realizado en 2001 por la 
Universidad de Minnesota en Estados Unidos, con una muestra de 2.300 casos de adopciones 
constituidas en el periodo de 1990 a 1998. En él se afirma que se está ante niñas y niños que 
conforman un grupo de riesgo sociosanitario. Otras investigaciones llegan a las mismas 
conclusiones aunque difieren en las patologías de los menores dependiendo de sus países de 
origen (Albers et al., 1997; Chen, Barnett y Wilson, 2003). 
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En España, el conocimiento sobre la adopción internacional en el área de salud resultaba de 
percepciones y opiniones fruto de vivencias personales o de actividad profesional. Este sentir 
profesional y la ausencia de estudios académicos influyó para la celebración en el Senado de la 
Comisión especial sobre adopciones internacionales (2003). El conjunto de expertos que 
participó, incluidos los profesionales de la pediatría, persistía en la diferencia entre los 
menores adoptados y los menores de la población general. Al respecto así se expresaba el 
doctor Lirio: “Y comprobé que es cierto que los niños que nos llegan no son niños sanos como 
los de la población general que un pediatra está acostumbrado a controlar” (Ibidem). El resto 
de profesionales coincidieron nuevamente en evaluar al conjunto de niñas y niños adoptados 
en el extranjero como población de riesgo sociosanitario. 
 
Los trabajos publicados con posterioridad seguían coincidiendo en objetivos y resultados 
(Oliván, 2001). En el año 2004 la Coordinadora de asociaciones en defensa de la adopción y el 
acogimiento (CORA) y la Asociación Atlas en Defensa de la Adopción promovieron una 
encuesta sobre salud entre las familias adoptivas. Esta iniciativa, dirigida por el doctor Núñez, 
tenía por objetivo dar respuesta a la inquietud que las familias adoptivas mostraban por 
mejorar el diagnóstico y la salud de las niñas y los niños adoptados. Participaron un total de 
228 familias en el estudio de las cuales un 70% acudían a las consultas del sector público frente 
al 30% que preferían visitar con su hijo o hija adoptada el sector privado. Los resultados hacen 
referencia a la información sanitaria recibida por el país de origen de los menores; el estado de 
salud de los menores en el momento del encuentro (un cuarto de o niños y niñas se encuentra 
enfermo); las primeras consultas pediátricas en España; y, las exploraciones a los menores (un 
tercio de los casos son sometidos a pruebas específicas y el 76% de las familias deben de 
realizar un seguimiento médico específico). 
 
Las doctoras Victoria Fumadó (2005) y Maite de Aranzábal (2005, 2007) junto a sus grupos de 
investigación, realizan exhaustivas revisiones en torno a la salud y a la adaptación de los 
menores adoptados internacionalmente por familias españolas. También el doctor Gonzalo 
Oliván realiza una secuencia de estudios sobre las adopciones internacionales (2004, 2005, 
2006). Sus conclusiones recogen el riesgo de los menores adoptados como consecuencia de su 
origen de países pobres, sanitariamente deficientes y con patologías no habituales en el 
contexto español. Los resultados difieren de unos menores a otros dependiendo de sus 
distintos orígenes, de las diferentes edades en el momento de la adopción y del tiempo de 
institucionalización. 
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Las investigaciones sanitarias reclaman la disposición de unos protocolos médicos comunes 
tanto iniciales como de seguimiento para el colectivo infantil de adopción internacional por 
considerarlos un grupo inicial de riesgo. Se considera que dichos protocolos evitarían 
diferencias entre centros dando una mayor seguridad a las familias en sus evaluaciones. Como 
consecuencia de este reclamo, en 2005 se publica la primera Guía para pediatras y otros 
profesionales sanitarios, que sentó las bases para su versión definitiva en 2008, Guía 
Consensuada de Pediatría en Adopción. Los promotores fueron la Federación CORA y la 
Asociación Atlas en Defensa de la Adopción. El proyecto fue financiado por el Ministerio de 
Educación, Deporte y Política Social, la Secretaría de Estado de Política Social, la Dirección 
General de Familia y por la Federación CORA. El apoyo recibido por estos organismos atribuye 
a la adopción internacional unas características especiales y, como describe en el prólogo el 
entonces Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid Arturo Canalda, evidencia “la 
necesidad de adaptar la salud física y mental de estos menores a los parámetros vigentes en 
nuestro país, afrontando muchas situaciones que en España no se producen”. 
 
A pesar de que estos manuales muestran resultados muy concretos (entre un 10 y 15% de los 
niños procedentes de adopción internacional presenta a su llegada problemas de salud física 
y/o mental no conocidos antes de la adopción; el 60% de los problemas sanitarios que 
presentan estos niños no son detectables con una simple exploración médica, sino que son 
precisas pruebas complementarias; y, que las enfermedades infecciosas pueden estar 
presentes hasta en un 35% en este grupo de niños), las guías quedan como material de 
consulta profesional, pero sus recomendaciones no se incluyen en los protocolos médicos, 
aunque investigaciones posteriores insisten en las diferencias que posee el grupo de menores 
adoptados (Loizaga et al., 2009).   
 
Las experiencias de los pediatras de la ciudad de Alicante se alejan de estos datos. Como se 
muestra en el análisis discursivo de las entrevistas en profundidad realizadas, se alude a la 
“normalidad” de los menores adoptados procedentes del extranjero. La patologización en 
adopción internacional deja paso a una concepción más naturalizada del tratamiento 
sociosanitario que necesitan los menores adoptados internacionalmente. 
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1.1. Nota metodológica del trabajo de campo con pediatras en 
la ciudad de Alicante 
 
Los pediatras son los profesionales con los que las familias que adoptan internacionalmente 
toman el primer contacto. Esa relación se prolonga hasta la adolescencia. El objetivo de las 
entrevistas en profundidad a los profesionales de pediatría no se centró en describir 
exclusivamente las características sociosanitarias que presentan los menores adoptados, sino 
que buscaba analizar el universo simbólico que rodea a las familias adoptivas en base a su 
percepción y valoración respecto a esta forma familiar y al ejercicio de su maternidad y 
paternidad en relación a las familias biológicas. La información recabada permitió confeccionar 
tipologías sobre las formas familiares que constituyen, las características propias y sus modos 
de actuar en las consultas.  
 
El universo de población lo componen todas las unidades públicas de pediatría de la ciudad de 
Alicante, todos los centros de salud y hospitales. Nueve son los centros de salud, y dos los 
hospitales de la ciudad. Se excluyeron los consultorios locales por no existir una unidad de 
pediatría permanente. 
 
Se contactó personalmente con un profesional de todas las unidades públicas de pediatría 
ofreciendo información sobre los objetivos de la investigación y la descripción de su 
colaboración. Las labores de contacto se realizaron en dos periodos diferentes. El primer 
contacto se realizó en el mes de agosto de 2008 y el segundo en febrero de 2009. De las once 
unidades58, tres de ellas mostraron su interés para participar en el estudio. Por motivos de 
confidencialidad, no se revelarán cuales son los centros colaboradores.   
 
Siguiendo a Patton (1990) y su clasificación de tipos de muestreo intencionales se utilizó el 
muestreo de máxima variación en base a dos criterios como son, las características 
socioeconómicas de los barrios donde se encuentran ubicadas dichas unidades y el sexo de los 
profesionales. Dos fueron los centros de salud seleccionados, que llamaremos Centro de Salud 
1 (CS 1) y Centro de Salud 2 (CS 2), por ser representativos del conjunto de centros de salud en 
Alicante. Ambos barrios tienen una población aproximada de 15.000 habitantes. Son dos de los 
barrios más poblados de la ciudad pero con diferencias sustanciales respecto a sus 
                                                 
58
 Las once unidades publicas de pediatría de la ciudad de Alicante son: Centro de Salud Los Ángeles, Centro de 
Salud Santa Faz, Centro de Salud Juan XXIII, Centro de Salud Babel, Centro de Salud Florida, Centro de Salud San 
Blas, Centro de Salud Parque Lo Morant, Centro de Salud Ciudad Jardín, Centro de Salud Cabo Huertas, Hospital 
General Universitario y Hospital de San Juan. 
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características sociodemográficas. El primero, es un barrio de reciente construcción de clase 
media-alta, mientras que el segundo es un barrio tradicional habitado por clase trabajadora, 
de clase media y media-baja. Además, se recogió también el testimonio de un profesional que 
realiza su trabajo en uno de los dos hospitales de la ciudad, para descubrir si existen 
diferencias entre las distintas unidades públicas de pediatría. 
 
El número de entrevistas realizadas fueron un total de seis, tres a hombre y tres a mujeres. Las 
entrevistas se han realizado en los meses de agosto y septiembre de 2008 y febrero de 2009 
en las consultas médicas de los distintos profesionales.  
 
CUADRO 26. AGENDA DE ENTREVISTAS REALIZADAS A LOS PROFESIONALES EN PEDIATRÍA 
 
Nombre Lugar Fecha Cargo en la Unidad de 
Pediatría 
Edad 
Dr. Fernández CS 1 27/08/2008 Jefe de Servicio 48 años 
Dr. Pérez CS 1 29/08/2008 Pediatra + consulta privada 58 años 
Dra. Martínez Hospital 08/09/2008 Jefe de Servicio 61 años 
Dra. Rodríguez CS 1 12/09/2008 Pediatra y ONG 48 años 
Dr. Sánchez  CS 2 18/02/2009 Pediatra 56 años 
Dra. García CS 2 26/02/2009 Pediatra 52 años 
 
Fuente: elaboración propia a partir del trabajo de campo realizado con los profesionales de 
pediatría. 
Nota: 
1. Se han utilizado seudónimos para identificar a los entrevistados y entrevistadas para 
salvaguardar el principio de confidencialidad en la investigación. 
 
 
El muestreo de bola de nieve se utilizó para contactar con otros profesionales de las mismas 
unidades públicas de pediatría. A partir de las referencias de compañeros aportadas por los 
pediatras ya entrevistados, informantes iniciales, se pudo realizar tres nuevas entrevistas para 
continuar con el trabajo y alcanzar los criterios muestrales fijados con anterioridad. A 
continuación se puede observar la secuencia de etapas. 
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FIGURA 2. ETAPAS DEL MUESTREO DE BOLA DE NIEVE DE LOS PROFESIONALES DE PEDIATRÍA 
 
Etapa 0 
 
 Etapa 1  Etapa 2 
Dr. Fernández 
 
 Dr. Pérez  Dra. Rodríguez 
 
Dra. Martínez 
 
 
    
Dr. Sánchez 
 
 
 Dra. García   
 
             Fuente: elaboración propia.  
 
De la información que podían proporcionar los pediatras, interesaba su experiencia laboral con 
casos de adopciones, su percepción sobre la existencia o no de diferencias entre familias 
biológicas y familias adoptivas, y los principales problemas que presentan los menores 
adoptados. Así, en todos los casos mostraron su sorpresa al ver que el interés de la 
investigación no estaba centrado únicamente en el ámbito sanitario. Los ejes temáticos del 
guión de la entrevista son: vida personal; vida laboral; salud de los niños adoptados; 
percepción de la familia adoptiva; percepción y valoración social de las adopciones; el fracaso 
de la adopción; y, percepción y valoración general de la familia.  
 
 
1.2. Conocimiento del proceso adoptivo en pediatría y salud de 
los menores adoptados 
 
Las experiencias laborales de los pediatras muestra que los profesionales del Centro de Salud 1 
tienen un número de niños adoptados en consulta superior al de los pediatras del Centro de 
Salud 2. Esta diferencia en el número de casos puede justificarse por el tipo de población 
asociada a cada una de las unidades de pediatría. El perfil que ha mostrado la academia sobre 
los solicitantes de adopción internacional se corresponde con la percepción que tienen los 
propios pediatras sobre las características sociodemográficas de padres y madre adoptantes. 
 
Con nivel de formación alto, muchas veces trabajando los dos padres, con un nivel de 
ingresos alto, con incluso una formación académica de profesionales. (Dr. Pérez, 58 
años, CS 1) 
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Ellas son… son mayorcitas, sí las mamás son mayorcitas. (Dra. García, 52 años, CS 2) 
 
Es posible [que el menor número de pacientes adoptados sea por el barrio], porque 
realmente, bueno, sí, es posible a lo mejor sí porque es una barriada… En general para 
decidir adoptar es menester unos recursos (…) pero no solamente recursos 
[económicos], recursos de muchos tipos, sí, sociales, intelectuales, muchas cosas. 
(Dra. García, 52 años, CS 2) 
 
 
El número de menores adoptados en la consulta influye en los profesionales de forma 
significativa en la búsqueda de formación y en el conocimiento sobre el proceso adoptivo. La 
información de la que disponen también depende del número de familiares y amigos que 
hayan adoptado. Tres de los seis casos (tres mujeres y un hombre) no tienen en su entorno 
cercano personas que hayan optado por la “filiación social”. 
 
No, no, vamos a ver que tampoco a mí me ha interesado el leerlo, que a lo mejor en 
este momento pues me lo planteo y tal, y lo leo y tomo información (…)  Yo tendría 
que tener información, por ejemplo… me iría bien. (Dr. Sánchez, 56 años, CS 2) 
 
 
Su experiencia con menores adoptados les permite conocer el estado de salud de los niños y 
niñas de origen extranjero que llegan a las familias españolas. El conjunto de la sociedad 
realiza un etiquetamiento de las personas adoptadas como aquellas que pertenecen a un 
grupo de riesgo o como menores que sufren y ocasionan muchos problemas. Este 
etiquetamiento es parte del imaginario colectivo de la sociedad española y de la experiencia 
en la práctica profesional. Como ejemplo, se recoge la comparencia realizada por el doctor 
Oliván durante la Comisión especial sobre adopciones internacionales (650/000006), celebrada 
en el Senado (2003): “Partiendo pues de la base de que en principio todos los niños 
procedentes de adopción internacional son de alto riesgo sanitario, se deberían poner todos los 
medios posibles para minimizar el riesgo” (Ibidem). Al preguntar a los entrevistados se rompe 
con este discurso apelando “a la normalidad” en salud y a la rápida recuperación ante 
cualquier afección.  
 
A mí me sorprende porque los niños que suelen venir de estos países normalmente 
suelen venir muy bien (…) los suelen traer con bastante buena calidad de salud. (Dr. 
Fernández, 48 años, CS 1) 
 
No tengo y no he tenido niños con problemas, quiero decir, estos niños que tienen 
hiperactividad o que vienen con problemas son niños que, que… son problemas que 
habitualmente tienes aquí. Ninguno de los niños que he recibido de adopción ha 
tenido problemas específicos relacionados con el país de procedencia. (Dra. 
Rodríguez, 48 años, CS 1) 
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Estos argumentos son los que fundamentan que, en el ejercicio de su profesión, los pediatras 
actúen de igual modo con independencia de la adopción. En las consultas los menores 
adoptados son tratados como cualquier hija o hijo biológico. Las revisiones las realizan de 
forma periódica, siempre que no existan motivos para derivarlo a especialistas.  
 
La misma [revisión] que le haría a tu hijo, exactamente la misma, no hay ninguna 
diferencia, la única diferencia es la decisión de si hacerle algún estudio 
complementario o no. Estudio complementario, o bien por el país que viene para 
hacerle alguna analítica o alguna serología, o si viene con algún problema específico. 
Imagínate que viene un niño con una cardiopatía congénita, que ya lo saben los 
padres o la descubres tú aquí, pues es una derivación a un especialista o 
subespecialista para que controle, pues lo mismo que con un niño normal. (Dr. 
Fernández, 48 años, CS 1) 
 
 
La única particularidad que se da es la consulta preadoptiva, una de las funciones básicas de 
los pediatras, que justifica su presencia en los grupos multidisciplinares dedicados a la 
adopción, según muestran las investigaciones sociosanitarias. Son los pediatras los que pueden 
informar a la familia sobre el estado de salud de su futuro hijo en el momento de la asignación. 
Así, los padres y madres mediante una correcta lectura del informe médico y una prospectiva 
de las consecuencias que pueden derivarse, podrán reflexionar sobre su decisión y las 
particularidades que cada uno puede asumir. 
 
Vamos a ver, esta madre por ejemplo, si yo le cuento, antes de adoptar a ese niño, 
que su hijo por ser hijo de madre alcohólica, madre adicta, madre con problemas 
comportamentales, su hijo podía salir… Pero [ella] no sabía que eso [los datos del 
informe] originaba un problema. (Dra. García, 52 años, CS 2) 
 
En solo uno de estos casos se ha producido la consulta preadoptiva. El resto de pediatras 
afirman que este tipo de visita nunca les ha llegado. Equiparan las visitas preadoptivas con las 
visitas prenatales, fijadas estas sí por protocolo médico ya que las madres biológicas durante el 
periodo de embarazo tampoco acuden a sus consultas.  
 
Yo he tenido consultas previas en tres ocasiones. En dos de ellas si eh, los padres 
tenían un hijo ya, y entonces vinieron a… Iban a adoptar por primera vez entonces, 
antes de irse al viaje a recoger al bebé consultaron. La otra familia (…) vino a consultar 
antes de ir a recoger (…) Porque hay gente que como tienen el niño asignado antes de 
ir y ya saben si está sano, si no lo está, claro eso tienes que aceptarlo ¿no? (Dra. 
Rodríguez, 48 años, CS 1)  
 
[Las visitas] son con el niño. No, no creo, pero tampoco vienen a contarme antes de 
tener al niño una madre embarazada (…) Poquísimas. Y teóricamente está 
contemplada la consulta prenatal (…) No sé si lo habrán hecho (algunos padres 
adoptivos), a mí no me lo han consultado. (Dra. García, 52 años, CS 2) 
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1.3. La opinión pública hacia el fenómeno de las adopciones 
internacionales 
 
Las adopciones internacionales han cobrado una importante relevancia cuantitativa en España. 
El número de casos asciende a casi cincuenta mil adopciones de menores extranjeros 
(Ministerio de Sanidad, Política Social e Igualdad, 2011). La sociedad española se encuentra 
ante un nuevo fenómeno con el que tiene que convivir y sobre el que otorga un significado. 
Según el estudio realizado por Inés Alberdi y Pilar Escario (2003), uno de cada tres españoles 
tiene entre sus familiares y amigos algún caso de adopción internacional. 
 
En las entrevistas realizadas a los pediatras se les preguntó por la valoración social y la 
valoración personal respecto a las adopciones. Respecto a la valoración social, todos 
contestaron que “la sociedad en general valora positivamente la adopción”. Dichas opiniones 
coinciden con los resultados obtenidos por Alberdi y Escario (2003), dónde el 70% de la 
muestra afirma poder imaginarse a ellos mismos adoptando a un menor extranjero. Las 
adopciones internacionales en España gozan de una elevada aceptación social. Pero cuando a 
los pediatras se les pide su opinión personal, no se consigue unanimidad. Para uno de ellos, las 
familias adoptivas están sobrevaloradas respecto al resto de familias; mientras que el resto 
justifica dicha valoración por otros elementos como el componente solidario y el derecho de 
toda persona a ejercer como padres y madres de un menor. 
 
Yo personalmente no, porque como lo de los padres biológicos, creo que esas 
decisiones personales, y no hay que valorarlas, me refiero, lo mismo que no valoras ni 
mejor ni peor a una persona porque tenga hijos o que no los tenga, o que decida ser 
soltero... (Dr. Fernández, 48 años, CS 1) 
 
Hombre, primero da acogida a un montón de niños que no… Es el principal factor, yo 
creo que la gente no ve mal, o sea la sociedad en general, no ve mal a que personas 
adopten niños, yo creo que lo ven bien, porque hay que darle una solución a los niños 
que nacen y no tienen… (Dr. Sánchez, 56 años, CS 2) 
 
Hombre, porque mira, yo pienso que en general la gente entiende, las madres y los 
padres, supongo, probablemente más las madres entienden, que los demás quieran 
tener hijos, (…) Y como un acto heroico a lo mejor la persona pues dentro de su esto, 
a lo mejor se lo plantean en un momento que es una cosa más heroica que tener un 
hijo natural, puede que sí. Pero yo creo que lo valoran porque pues todos tenemos 
derecho a tener niños. (Dra. García, 52 años, CS 2) 
 
 
La diversidad de criterios que muestran al manifestar su opinión personal, invita a considerar 
aquellas valoraciones menos positivas hacia el fenómeno adoptivo. En el estudio de Inés 
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Alberdi y Pilar Escario (Ibidem), el 26% contestó, “yo personalmente, nunca lo haría pero 
acepto y comprendo que otros lo hagan”, mientras que solo el 3% desaprueba totalmente la 
adopción. Los resultados en la sociedad estadounidense, país con más años de experiencia en 
adopción internacional, cambian sustancialmente. 
 
Los resultados de la encuesta nacional realizada en Estados Unidos por The Evan B. Donaldson 
Adoption Institute (1997), muestran una disonancia entre las actitudes y los comportamientos. 
La población encuestada considera que la adopción responde a un propósito útil en la 
sociedad, y en su mayoría tiene una opinión favorable de la institución. A pesar de ello, la 
mitad de la población considera que “la adopción de un niño es preferible a no tener hijos, pero 
no es tan bueno como tener un hijo propio”. Otro dato relevante es que un cuarto de la 
muestra de población, “cree que a veces es más difícil amar a un niño adoptado porque el niño 
no es de tu propia carne y de tu propia sangre”. 
 
El sesgo biológico de los estudios cuantitativos en España y Estados Unidos también emerge en 
el discurso de los pediatras. El sesgo biológico aparece manifiestamente en uno de los casos 
cuando se le pregunta, ¿quiénes, padres biológicos o padres adoptivos, afrontarían mejor los 
problemas de sus hijos? 
 
Los padres biológicos en mi opinión, sí. No te estoy diciendo que los otros no hiciesen 
nada, a lo mejor sí, pero yo creo que sí (…) Claro, los padres biológicos… es que es una 
ligazón. (Dr. Sánchez, 56 años, CS 2) 
 
 
La importancia de la consanguinidad se hace aún más patente en este caso cuando se refiere 
de forma general a los cambios producidos en las familias en la última década.   
 
El concepto de familia es, vamos a ver, varias personas que viven juntas pueden ser 
una familia. O sea que desde hace tiempo el concepto de familia tenía más, aparte de 
los aspectos… (…) una base muy biológica, o sea la familia son de los que vienen de la 
misma tal, ahora no, ahora se pueden juntar dos y forman una familia (…) el concepto 
de familia un poco se ha perdido de lo que era familia, que igual el pensamiento 
puedes pensar que es retrógrado, pero no sé, es que el hecho es eso (…) o sea las 
cosas hay que llamarlas por su nombre, lo que pasa que a veces, vamos a ver, a veces 
lo que se hace para arreglar problemas es meter en el mismo saco, cosas que a lo 
mejor tendrían que llamarse de formas diferentes, y a lo mejor con los mismos 
derechos (…) Claro, es que sino llegan a una situación de decir “mire, esto es una 
familia, ¿sabe por qué? Porque usted me lo dice, porque yo no me lo creo”, ¿me 
entiendes lo que te quiero decir? (Dr. Sánchez, 56 años, CS 2) 
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También se les solicitó a los pediatras que nos describieran su ideal de familia. Se recogieron 
para esta definición conceptos tan relevantes como la felicidad, el amor, el respeto, el tiempo 
y la colaboración. Dichos elementos revelan los retos presentes en las sociedades 
postmodernas, dónde la elección se convierte en el elemento fundamental. Pero la elección, 
en cuatro de los seis profesionales entrevistados (tres mujeres y un hombre), se decanta por 
un ideal de “familia tradicional”. Son en estos fragmentos de las entrevistas donde emerge con 
más fuerza el estigma social hacia otras formas familiares. 
 
  
Para mí una familia ideal es que haya un padre y una madre con tiempo, con tiempo 
para criar a sus hijos. (Dra. Rodríguez, 48 años, CS 1) 
 
Mi familia ideal, yo respeto todas las familias, además yo me da mucha rabia pero mi 
familia ideal es padre y madre, pero no soy nada… (…) Yo pienso que es más fácil para 
el niño. (Dra. García, 52 años, CS 2) 
 
Mi familia ideal es esa de… como yo digo de ‘sillón rojo’. De ‘sillón rojo’ significa que 
están los abuelos, los padres, los hijos, los nietos, todos unidos y todos yendo hacia lo 
mismo; con una serie de valores, de honradez, de alegría, de generosidad, inculcados 
unos a otros… Entonces te voy a decir, es un poco, no te rías de mí… Es un poco la 
familia opusiana pero sin… Yo no soy del Opus eh, pero esa, la que sale en el… la que 
sale en la foto…” “… y me dices la familia de los homosexuales (…) Pero creo que la 
adopción que hay pocos niños, se deben dar mejor a las familias constituidas por un 
hombre y una mujer (…) O por dos mujeres, sobre todo fíjate tú… más que por dos 
hombres, también por dos mujeres, también, no es el patrón, pero te quiero decir… 
(Dra. Martínez, 61 años, Hospital) 
 
O sea, yo creo que la base de la familia es la biología, que luego hay añadidos un 
montón de cosas positivas… (Dr. Sánchez, 56 años, CS 2) 
 
 
Los discursos de profesionales que están en contacto diario con aproximadamente treinta 
familias de media muestran la estigmatización que aún sufren las nuevas formas familiares 
como las familias monoparentales, las familias homoparentales e incluso, las propias familias 
adoptivas. Estos ideales de familia desvelan el sesgo biológico, donde la sangre está por 
encima de todo, y el sesgo de género, donde a la mujer se le exige convertirse en madre y 
donde se da por supuesto el instinto maternal.  
 
A pesar de la dilatada experiencia a nivel mundial en adopciones internacionales, los 
resultados de las entrevistas realizadas con motivo de esta investigación muestran muchos 
puntos en común con trabajos realizados en otros países. La estigmatización de la adopción 
sigue manifestándose en las sociedades receptoras de manera velada.  
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1.4. La construcción de identidades en la familia adoptiva 
 
En la sociedad postmoderna el principio de elección es elemento fundamental en el proceso de 
construcción de identidades. Los individuos son libres de sus actos y responsables de sus 
decisiones, pero el control social sigue influyendo en la configuración de las biografías 
personales. El proceso de construcción de identidad familiar no es sencillo, y aún lo es menos 
para las familias adoptivas por estar compuestas por tres vértices como son la familia 
adoptante, la persona adoptada y su familia biológica. La diferencia en las familias adoptivas 
viene dada por el hecho de tener que ejercer de padres e  hijos en un contexto social en el que 
lo biológico es el referente cultural (Kirk, 1964). En el discurso pediátrico antes de contemplar 
la decisión de la adopción como alternativa de filiación, se cuestiona el deseo de convertirse 
en padres o madres. 
 
Hay una necesidad, hay una pulsión clara, y hay una sociedad que te ha dicho siempre 
que tú vas a ser madre o padre. Y ese… ese prejuicio o esa idea prevalece y te da la 
sensación de que si no lo haces, no estás cumpliendo lo que… o sea ni tus 
expectativas, estás frustrado, o sea estás fastidiado, porque no lo puedes conseguir. 
Yo creo que es eso, no es fundamental, no es solo la pulsión tuya, sino socialmente el 
que te han enseñado que tú estás para tener hijos. O sea, que los hijos es lo normal 
(…) Lo normal socialmente, la mayoría quiere que tengas hijos, los padres de los… o 
sea los abuelos quieren que tengas hijos, o sea la mayoría es eso, si fuera una 
sociedad, de hecho ya en parte lo es, o sea algo modificada por la dificultad de 
trabajo, ya la gente de alguna forma lo entiende y tal eso, se va frenando, pero aun así 
yo creo que, es que si no te da sensación pues como que, no has conseguido tener el 
coche tal, o sea no, no es solamente un problema de pulsión, si no también es un bien 
que toca tener. (Dra. García, 52 años, CS 2) 
 
El instinto maternal es uno de los mitos fundamentales en los que se sustenta la sociedad 
patriarcal. En nuestras entrevistas aparece dicho mito en tres casos (dos hombres y una 
mujer).  
 
Yo creo que sí, son las madres las que presionan, son las madres las que quieren 
tener un hijo. Los padres luego también, pero yo creo que el papel fundamental es de 
la mujer. La mujer es la que se somete a… a las cien mil faenas para una maternidad… 
(Dra. Martínez, 61 años, Hospital) 
 
Mientras que en los otros tres casos el instinto maternal se desmitifica. 
  
Pero, por eso porque estamos condicionados socialmente, o sea tú como madre 
perfecta cuando recibes al niño te tienes que emocionar, llorar de emoción, le tienes 
que dar doscientos besos, que lo tienes que enseñar como si fuera un trofeo y no sé 
porque motivo, y… Pero bueno, hay madres que lo sienten así. (…) Ni eres más raro, 
ni la tienes que estigmatizar… me refiero, ese instinto de madres sigue existiendo y se 
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puede vivir de muchas maneras, y no tiene porque ser lo clásico que nos cuentan. 
Joder, la típica depresión postparto de una madre, que lo vemos aquí tan 
frecuentemente viene relacionado con eso, de eso que le han contado que va a sentir 
o que cree, que ella cree que va a sentir cuando vea a su hijo, y realmente un parto 
que es una cosa muy desagradable, por mucho que se diga que el parto es 
maravilloso, el parto es algo desagradable, (…) En los primeros días viene esa 
depresión, y yo creo que aparte del tema hormonal que es lo que se dice siempre, 
aparte de eso yo creo que es, es ese vacío que muchas veces dices… no sientes lo que 
crees que debes de sentir, por eso te sientes mala madre, le quieres dar pecho y a lo 
mejor no te ha venido la subida de leche y te sientes mala madre porque te han dicho 
que tienes que darle pecho hasta los cinco años como las gitanas… No sé, me refiero 
hay unos condicionamientos sociales tremendos con ese tipo de cosas y puff, me 
parece un desastre total… Sí, es verdad, porque hay muchas madres que se sienten 
muy mal, y es pues por lo que les dicen alrededor, o por lo que leen o no sé, y yo creo 
que cada maternidad es diferente… (Dr. Fernández, 48 años, CS 1)  
 
Las diferencias entre familias biológicas y familias adoptivas se hacen patentes mediante los 
procesos de transición a la paternidad y a la maternidad pero no para el total de profesionales 
entrevistados. Las tres pediatras no perciben diferencias por el hecho de ser familias biológicas 
y adoptivas sino que consideran que todas las familias son diferentes. Otro de los pediatras no 
percibe las diferencias entre los distintos tipos de familia. Los dos pediatras restantes, de 
centros de salud distintos, sí que consideran que existen diferencias. 
 
Yo creo que sí [desarrolla una maternidad o una paternidad diferente], y además, 
más la madre que el padre, más la mujer que el hombre. Sí, en general… Luego hay 
padres que se implican tanto o más que madres, pero globalmente sí, y 
probablemente sea un embarazo mucho más deseado, será mucho más duro a veces, 
y a veces, muchas veces interrumpido, o algunas veces interrumpido y sobre todo 
muy largo. Entonces, luego acaban cayendo en sus hijos todo eso que ellos han ido 
generando durante todo ese tiempo. Yo creo que sí, que es una maternidad distinta, 
ni mejor ni peor, distinta. (Dr. Pérez, 58 años, CS 1) 
 
Existen dos bloques bien delimitados a la hora de describir la actitud de las familias adoptivas 
en las consultas. Siempre se recuerda a los pediatras que el grupo de control son las familias 
biológicas. En este caso se les pregunta por el nivel de ansiedad, los temores y las dudas que 
manifiestan especialmente en las primeras consultas. Tres de ellos dicen que las familias 
adoptivas son sobreprotectoras y muestran sentimientos más intensos que las madres y 
padres biológicos (dos hombres y una mujer). Otros tres pediatras consideran que se 
comportan igual que las familias biológicas (dos mujeres y un hombre). 
 
Bueno generalmente son padres muy auster… vamos de pega. Los padres sobre todo 
que no han tenido hijos, entonces tienen mucha ansiedad, entonces esa ansiedad se 
manifiesta en todo, en exagerar síntomas de los niños, (…) algunos de preocuparse de 
llevarlo a psicólogos. (Dra. Martínez, 61 años, Hospital). 
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Es lo que te decía antes, yo no lo, yo no… [presencia de niveles de ansiedad mayores 
que las familias biológicas]. Entre los padres que yo tengo, incluso a veces demasiado 
relajados, o sea… tal grado tienen de… (Dra. Rodríguez, 48 años, CS 1) 
 
 
1.5. Motivaciones para la adopción en el discurso pediátrico 
 
El rápido ascenso de las adopciones internacionales en España se ha producido en un corto 
periodo de diecisiete años. En el discurso pediátrico se produce una estrecha relación entre las 
razones que los profesionales otorgan al incremento del fenómeno adoptivo y el listado de 
motivaciones que a su parecer tienen madres y padres adoptantes.  
 
Las razones principales del incremento de la adopción internacional para los pediatras son: el 
aumento de las tasas de infertilidad y el retraso en el calendario de la maternidad.  
 
Fundamentalmente, yo creo que es la mayoría, las tasas de infertilidad cada vez son 
mayores en España, por muchos estudios que se ha demostrado (…) Pero realmente 
es cierto, hay unas tasas de infertilidad que son tremendas (…) Después las parejas 
nos juntamos más mayores (…) O sea, se pospone la maternidad. (Dr. Fernández, 48 
años, CS 1) 
 
Otras razones del incremento de la adopción de menores extranjeros en España son, la 
ineficacia en el control de la natalidad a nivel mundial y el deseo de adoptar un hijo pequeño. 
Estas cuatro razones, que según los pediatras han determinado el incremento de las 
adopciones, aportan la descripción de los contextos sociodemográficos por los que transcurren 
las sociedades. Describen así, la situación en los países de origen y destino de los menores 
adoptados.   
  
Al preguntar a los pediatras por las motivaciones personales que llevan a los padres a realizar 
una adopción aparecen los mismos elementos que en las razones del incremento de las 
adopciones pero detallados de manera pormenorizada. En conjunto, todos los pediatras 
atribuyen como motivación para la adopción la imposibilidad de tener hijos biológicos. 
Destacan nuevas motivaciones que acompañan a padres y madres en su proceso de transición 
a la paternidad y maternidad adoptiva. La facilidad para realizar un proceso de adopción en la 
actualidad, si lo comparamos con lo excepcional que el hecho resultaba antes de producirse el 
incremento de la adopción internacional, es uno de los alicientes. En relación con la “facilidad” 
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en el proceso, la popularidad de las familias adoptivas internacionales, ha provocado un mayor 
contacto con este fenómeno. 
 
Y lo que ocurre en las adopciones, también es la facilidad que hay hoy en día para 
adoptar. También hay otro tema que hoy en día no es fácil adoptar, pero hay, pero 
hace veinte años la adopción no existía prácticamente, no había esas organizaciones 
[ECAIs]. (Dr. Fernández, 48 años, CS 1) 
 
Y me dan la información y además como cada vez conocemos también, que es otra 
bomba, conocemos a más padres con hijos adoptados, no sé… Creo que es como una 
dinámica de grupo que te va llevando hacia ciertos sitios. (Dr. Fernández, 48 años, CS 
1) 
 
 
Otras motivaciones que acompañan a los solicitantes de la adopción internacional, según los 
pediatras, son el aumentar la familia, ya se como consecuencia de esterilidad o de una decisión 
consensuada entre los miembros del grupo familiar y la necesidad de llenar un vacío personal 
o familiar. 
 
Hay un grupo que también es muy numeroso que adoptan para tener un hermanito 
(…) Porque a lo mejor son padres ya mayores o padres que han tenido problemas 
para tener el primero, que el primero haya sido una sorpresa, y después deciden que 
una familia son más de tres. (Dr. Fernández, 48 años, CS 1) 
 
A ver, yo me imagino que globalmente es porque necesitan llenar un hueco en su 
entorno porque lo tienen vacío, yo creo que con diferencia es eso, o sea no es la 
generosidad de solucionar un problema que alguien tiene en otro sitio, sino la 
necesidad que tienen ellos de un hueco vacío. (Dr. Pérez, 58 años, CS 1) 
 
  
Los profesionales en pediatría también destacan dos motivos que diferencian el hecho de 
adoptar nacional o internacionalmente: la solidaridad y la confidencialidad. Motivaciones que 
facilitan los procesos de construcción de identidad a los padres y madres adoptantes aunque 
no se hayan considerado factores favorables por la academia para el éxito de una familia 
adoptiva. 
  
Y lo que venga y bueno, hemos adoptado no solamente por tener un hijo más, sino 
por dar una mejor vida a una personita que no tenía… que no tenía una familia con la 
que convivir, que le diera su cariño. (Dra. Rodríguez, 48 años, CS 1) 
 
Yo creo que por el incógnito, vamos a ver, si lo adoptas aquí en España siempre te 
puedes encontrar que a la larga, como incluso se ha visto en medios de 
comunicación, aparezca alguien que diga “este niño es mío”. En cambio, en el 
extranjero es menos probable, o sea por el incógnito ¿entiendes? Porque aquí en 
España, aunque no lo sepas, a largo plazo se puede decir “oye que este niño viene del 
País Vasco… (Dr. Sánchez, 56 años, CS 2) 
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Son muchas las investigaciones que al estudiar los motivos y el proceso de adopción, 
consideran que estamos ante un mercado de bebés, el Baby Business (Spar, 2006). Al 
plantearles a los pediatras si la adopción la consideraban como un proceso de hijo a la carta, la 
mitad de ellos confiesan habérselo planteado alguna vez ya que buscan bebés sanos, de un 
determinado sexo y de una raza y un país concreto.  
 
Normalmente los padres suelen buscar niños sanos y pequeños (…) eligen sexo, 
también eligen color de la piel, porque se pueden ir a Ucrania o Rusia o irse a la India 
o a África, con lo cual es decisión, aunque no la digan está ahí. (Dr. Fernández, 48 
años, CS 1) 
 
Hay mucha gente que a lo mejor ‘compra’ como quien compra un electrodoméstico 
de una gran superficie y no le funciona bien y lo quiere devolver. (Dra. Martínez, 61 
años, Hospital) 
 
 
Del mismo modo, en todos los casos los profesionales reconocen que se trata de un proceso 
muy duro para los solicitantes. Lo que no aprueban es la adopción como mercado, como un 
negocio donde se compran y se venden niñas y niños. 
  
Hombre, los padres adoptivos, son ansiosos por tener ese hijo, y realmente el 
esfuerzo que les cuesta es tremendo con lo cual realmente después de ese esfuerzo 
económico que me parece… vamos, muy desagradable que haya un mercado negro 
de niños a nivel mundial, me parece que es inaceptable y me sorprende como los 
gobiernos protegen ese tipo de mercado. (Dr. Fernández, 48 años, CS 1) 
 
 
1.6. Los retos en las adopciones internacionales: una mirada 
prospectiva 
 
Desde 1995 España ha recibido una media anual de 2.941 adopciones de menores extranjeros 
(Ministerio de Sanidad, Política Social e Igualdad, 2011). Los países de origen de estas niñas y 
niños adoptados, ordenados por volumen de adopciones, son China, Rusia, Colombia, Ucrania 
y Etiopía. 
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TABLA 8. ADOPCIONES INTERNACIONALES POR PAÍSES DE ORIGEN 
 
Países de origen Nº de Adopciones 
China 13.495 
Federación Rusa 10.238 
Colombia 3.322 
Ucrania 3.158 
Etiopía 2.702 
 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Instituto 
Nacional de Estadística, Medidas de Protección a la Infancia y 
Adopciones (periodo 1998-2009). 
Nota:  
1. No se disponen de los datos por países anteriores a 1998, ni 
tampoco para los tres últimos años (2010-2012). 
 
 
Tres de los cinco países que más adopciones internacionales han constituido en España, tienen 
raza, etnia y cultura muy diferentes a las españolas. En el caso de la Federación Rusa y Ucrania 
los problemas de adaptación no provienen de la apariencia física, sino por las diferencias en 
idioma.  
 
Los pediatras entrevistados son conscientes de la interracialidad que lleva aparejada la 
adopción internacional. Los profesionales advierten que es posible que la decisión de 
convertirse en una familia transracial se deba a una falta de reflexión por parte de los padres y 
madres adoptivos.    
 
Empezamos a tener más niños adoptados con otros colores y a lo mejor nos damos 
cuenta de que somos más racistas de lo que creemos. (Dr. Pérez, 58 años, CS 1) 
 
La estigmatización social que se hace de las adopciones internacionales aparece de nuevo en 
sus discursos. El motivo esta vez es la interracialidad y los problemas de adaptación familiar 
que de ella se derivan. 
 
Cuando son muy pequeñitos hacen mucha gracia las chinitas… los niños, hacen 
muchas gracias los negritos. Este niño ya ha crecido un poco lleva aquí, lleva aquí ya 
siete años, no siete años no, menos de siete años, seis, no, cinco años lleva, y ahora 
ya es más mayor y no hace tanta gracia. Y sí que se viven situaciones que llaman la 
atención poderosamente porque… (Dra. Rodríguez, 48 años, CS 1) 
 
Pero yo a lo mejor alguna gente igual toma una decisión, o sea, es algo que uno 
necesita tanto, que a lo mejor toma una decisión de forma apresurada ¿entiendes? 
(Dr. Sánchez, 56 años, CS 2) 
 
Los retos a superar en la sociedad española respecto al fenómeno adoptivo no solo son el 
racismo y la xenofobia. En el trabajo de Inés Alberdi y Pilar Escario (2003) existen prejuicios 
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hacia la familia biológica del menor adoptado. Esos prejuicios se traducen en un miedo a los 
antecedentes familiares, a los orígenes. Como consecuencia, la adopción abierta no se 
considera en la mayoría de los casos. No aparece recogida tampoco en nuestros pediatras ni 
como práctica al uso ni práctica deseable. Pero uno de los cinco pediatras entrevistados, 
mostró un contundente rechazo ante la revelación. 
 
Es más, yo pienso que no se les debería decir (…) Pues hombre si es adopción 
internacional es evidente, es más, es más, no se dan cuenta… Mira tengo unos 
amigos que tienen una chinita y cuando se juntaban con grupos de adopción y tal, 
ella no quería, porque no quería relacionarse para nada con los chinos (…) Ella decía 
que no quería saber nada con los chinos, ella era blanca y era de… de Europea y no 
quería saber nada, no quería relacionarse para nada. (…) Yo pienso que no hay que 
decir nada, no es una cosa, es que pues sí, “viniste adoptado, pues sí, viniste a casa”, 
pues como cuando has nacido, no veo yo… que no es una cosa que tenga que ser de 
estar contándole, “mira, tu padre y yo estábamos en Mallorca y…”, no, yo qué sé. 
(Dra. García, 52 años, CS 2) 
 
Ante la imposibilidad de superar estos retos que plantea la adopción internacional existe un 
porcentaje de adopciones truncadas. Los datos aportados por las investigaciones académicas 
fijan el porcentaje dependiendo de las comunidades autónomas entre un 2 y 15%. Estos datos 
sorprendieron a la mayoría de los profesionales entrevistados (cuatro de los seis pediatras). 
Todos coinciden en apuntar la adolescencia como la edad más proclive para que la filiación 
adoptiva pueda romperse porque la persona adoptada no cumple con las expectativas de su 
familia adoptante. Entre las reflexiones más interesantes para conseguir el éxito en la 
construcción de una familia adoptiva, se destacó la necesidad de adecuar la adopción 
dependiendo de la disponibilidad de las madres y padres adoptivos.  
 
Porque cada uno conoce sus… sus posibilidades de afectivas, y sus posibilidades de 
renuncia  y sus posibilidades de todo, entonces igual que hay alguien que puede decir 
quiero una niña que tenga problemas, un niño que tenga problemas, hay gente que 
sabe que no lo va a poder asumir, que piensa que no lo va a poder asumir, porque 
luego le puede salir rana también, igual que te puede salir rana tu hijo, y de entrada 
prefiere que esté controlado el tema. O sea no me parece mal, no me parece mal 
porque muchos de los problemas vienen cuando tú no puedes conseguir lo que 
quieres, con todo. (Dra. García, 52 años, CS 2) 
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1.7. Síntesis de las percepciones de los profesionales de 
pediatría 
 
Las entrevistas en profundidad realizadas a los pediatras, han proporcionado un marco de 
referencia sobre el fenómeno de la adopción internacional en la sociedad española. Desde la 
ciudad de Alicante, los especialistas en salud infantil han definido las características que 
determinan la construcción de familias adoptivas. 
 
Los pediatras consideran que las familias adoptivas son en su mayoría familias constituidas por 
una pareja heterosexual, que llevan tiempo conviviendo juntos y que no puede tener hijos. 
Advierten que cada vez hay más familias monoparentales que optan por esta opción, y que 
comienza a tener en sus consultas algún caso de familias homosexuales. Por lo que ellos 
perciben en sus consultas, existe una distribución muy simétrica de roles en la pareja, 
compartiendo indistintamente las tareas. Son familias sobreprotectoras, sobre todo al 
principio de constituirse la adopción, cuando se tienen dudas sobre su estado de salud y la 
adaptación de los menores adoptados. Las familias adoptivas se sienten diferentes, y 
reconocen que su construcción de identidad como familia se enfrenta a nuevos retos, 
diferentes que las familias biológicas.  
 
En los aspectos sociosanitarios, los pediatras apelan a la normalidad en la salud de los menores 
adoptados procedentes del extranjero. Los protocolos médicos son iguales para todos los 
menores y la minoría de los niños y niñas que presentan patologías, podrían darse también en 
las hijas e hijos biológicos. En conjunto, los pediatras no observan diferencias importantes 
entre las familias biológicas y las familias adoptivas, aunque estas no se sientan igual. Los 
procesos de transición a la paternidad y a la maternidad dependen de las personas y no del 
fenómeno adoptivo al igual que ocurre con el instinto maternal o paternal. 
 
En el discurso pediátrico se perciben valoraciones sociales que se deberán constatar con el 
trabajo de campo que se realice con las familias adoptivas. El sesgo biológico, el sesgo de 
género y el sesgo heterosexual son persistencias que aún se encuentran en la sociedad 
postmoderna y en ideal de familia. En este contexto en el que no se puede hablar de familia, 
sino de familias y en el que las elecciones son la base de la vida cotidiana, las motivaciones 
para constituir una filiación social adquieren mucha relevancia. Todos los cambios que los 
profesionales en pediatría advierten en las familias de hoy con respecto a las de hace unas 
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décadas, se convierten en los ejes sobre los que indagar en los relatos de vida cruzados con los 
padres y madres que han adoptado internacionalmente. 
 
 
 
2. Entrevista a la Dra. Eva Giberti 
 
La relación entre la Sociología y la Medicina se extiende al conjunto de especialidades del área 
sanitaria. Dentro de la psiquiatría en España, se pueden destacar como figuras de la tradición 
humanista a Juan J. López Ibor, Juan Rof Carballo y Carlos Castilla del Pino, quienes 
introdujeron la investigación realizada en otros países. Entre estas personalidades destaca el 
psiquiatra Emilio Mira López quien en 1926 introduce el psicoanálisis en el país como 
alternativa al estudio de la salud mental.  
 
El psicoanálisis, en su origen, conoció su mayor acogida en Alemania, Austria y Suiza hasta el 
triunfo del nazismo y su consecuente represión. En España, fue Ángel Garma quien después de 
formarse como analista en Berlín regresa a Madrid en 1931 con la ambición de fundar un 
grupo y difundir el psicoanálisis en el país. El estallido de la Guerra Civil acaba con su proyecto 
(Averbach y Teszkiewicz, 2001). Junto a él también finaliza el debate alrededor del psicoanálisis 
que había existido en los años posteriores a la publicación, en 1922, de las obras completas de 
Freud59 en España, gracias a la traducción de López Ballestero. La élite de la psiquiatría 
española se reestructura en un nuevo espíritu que se caracteriza por el rechazo de las 
influencias extranjeras y la búsqueda de una psicoterapia nacional, fundada en los valores 
católicos60 (Druet, 2008). La emigración de los analistas españoles como la de los 
                                                 
59
 Un mes después de la publicación, en Berlín y en Viena, de la comunicación de Josef Breuer y Sigmund Freud, 
Über den psychischen Mechanismus hysterischer Phänomene. Vorläufige Mittheilung, la traducción anónima al 
castellano de este texto aparece en febrero de 1893 en la Revista de Ciencias Médicas de Barcelona con el título: 
“Mecanismo psíquico de los fenómenos histéricos”. De forma casi simultánea el mismo artículo sale en la Gaceta 
Médica de Granada. James Strachey identificó esta publicación como la primera traducción de una obra psicológica 
de Freud en el mundo. A pesar de esta temprana aparición del nombre de Freud en España, no hay rastro de 
referencias a las teorías freudianas en las revistas de psiquiatría del país hasta 1897. Francisco Carles, autor de una 
tesis doctoral sobre este período, señala que es entonces cuando por primera vez Freud es citado por un médico 
español. Por los mismos años, el filósofo Ortega y Gasset alude a Freud por primera vez en dos artículos sobre el 
psicoanálisis publicados en 1911. 
60
 Posturas como la propuesta en la obra de López Ibor (1936): Lo vivo y lo muerto del psicoanálisis. Hacia una 
psicoterapia. Barcelona, Ed. Luis Miracle., que sostiene que “a Freud hay que conocerlo, pero no aceptarlo”, pasan a 
ser la posición oficial de la psiquiatría española sobre la cuestión psicoanalítica y se difunden ampliamente desde las 
cátedras de psiquiatría ocupadas por Vallejo Nágera, el mismo López Ibor y Sarró. Pero, en 1975 se produce un 
acontecimiento que cambia el mapa psicoanalítico en España. Oscar Masotta empieza su enseñanza primero en 
Barcelona y, posteriormente, en otros lugares del país. Si bien hay rastros de la presencia de Lacan en España antes 
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centroeuropeos dio lugar a una gran expansión y producción del psicoanálisis en los países de 
acogida como fueron Inglaterra, donde se instaló el propio Freud, Estados Unidos y Argentina 
(Averbach y Teszkiewicz, 2001). 
 
La tradición psicoanalista española se exilió mayoritariamente a Argentina. En el país 
hispanoamericano, el psicoanálisis adquiere prestigio intelectual gracias a los escritos de 
Ortega y Gasset (1911), las conferencias de Rodríguez Lafora y la lectura de la obra de Freud en 
la edición española. Ángel Garma llega a Buenos Aires en 1938, reconocido como el primer 
psicoanalista español por la Asociación Psicoanalítica Internacional, y se convertirá en el 
primer presidente de la Asociación Psicoanalítica Argentina. El arraigo que esta teoría adquiere 
en el país, lo convierte en la cuna del Psicoanálisis en la actualidad.  
 
Hasta Argentina y hacia la corriente psicoanalista se trasladan los intereses de la 
investigación61. La entrevista a la doctora Eva Giberti, considerada el mayor referente 
latinoamericano en el tema de la adopción, ofrece la posibilidad de contextualizar el fenómeno 
de la adopción internacional en España desde una perspectiva comparada. 
 
Eva Giberti, licenciada en Psicología por la Universidad Nacional de Rosario y Asistente Social 
por la Universidad de Buenos Aires, ejerce como docente universitaria de diferentes cátedras 
en relación a la familia, la infancia, la pediatría y la psicología psicoanalítica en diferentes 
centros. Actualmente coordina el programa “Las víctimas contra las violencias” del Ministerio 
de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nación. Es también presidenta de la Comisión 
Asesora para la creación del Registro Único de Adopción y para la posterior redacción de un 
proyecto de ley contra el tráfico de niños, del mismo Ministerio. Además de fundadora del 
Foro de la Adopción de la Asociación de Psicólogos de Buenos Aires, ejerce la dirección del 
mismo. Entre sus producciones bibliográficas cabe destacar: La adopción (1981), libro que 
marca un punto de inflexión en las investigaciones sobre las familias adoptivas por mostrar no 
solo los problemas, sino las soluciones y estrategias para abordarlos; Adopción y Silencios, en 
colaboración con Silvia Chavanneau de Gore (1991); Adoptar hoy (1994); Las éticas y la 
adopción (1997); Madres excluidas. Mujeres que entregan a sus hijos en adopción, en 
                                                                                                                                               
de 1975 –el mismo Lacan pronunció dos conferencias en Barcelona en 1958 y 1972–, Masotta introduce una lectura 
de su obra que es el inicio de un verdadero movimiento. Después de la muerte de Masotta, con la expansión de la 
perspectiva freudiana en España, debido a la llegada de docentes argentinos y del movimiento lacaniano junto a la 
llegada de los docentes franceses, se inaugura una nueva etapa en la historia del psicoanálisis español.  
61
 Con ocasión de la estancia de investigación de la doctoranda, Diana Jareño Ruiz, en el Instituto Gino Germani de 
la Universidad de Buenos Aires, Argentina. La beca fue concedida por la Conselleria de Educación de la Comunidad 
Valenciana, con una duración de tres meses (de septiembre a noviembre de 2009). 
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colaboración con Silvia Chavanneau de Gore y Beatriz Taborda (1997); La adopción: nuevos 
enigmas en la clínica, con Martín Vul (1999); Adopción para padres (2001); Los hijos de la 
fertilización asistida, en colaboración con Gloria Barros y Carlos Pachuk (2001); y, La familia a 
pesar de todo (2005). En su último libro, Adopción Siglo XXI. Leyes y deseos (2010) introduce, 
por primera vez, el problema de los países proveedores de niños y los países receptores así 
como el tema de las “guardas puestas” (o entregas directas)  y el tráfico de menores. Temas 
todos ellos que aparecieron durante la entrevista en profundidad que la doctora Eva Giberti 
concedió para esta investigación el 17 de noviembre de 2009, en su domicilio de Buenos Aires 
a las 18:00 horas. 
 
 
2.1. Punto de encuentro de la adopción y el psicoanálisis 
 
No solo en Argentina la adopción es analizada bajo el prisma psicoanalítico. En España, el 
incremento en el número de adopciones plantea cuestiones que necesitan de un análisis 
interdisciplinar. Muchos de los profesionales de la Asociación Psicoanalítica de Madrid, se han 
preocupado por este tema. La compleja construcción de una familia adoptiva es el resultado 
de variadas situaciones, deseos y expectativas donde la reflexión psicoanalítica puede buscar 
solución, mediante terapia, a las dificultades afectivas en adultos y en menores. La cantidad de 
fantasías que surgen a partir del concepto “adoptar”, pueden ser interminables, “porque el 
acto de adopción crea siempre, y para todos los que están implicados, un conflicto psíquico 
productor de pensamientos e ideas que se organizan en escenarios fantasmáticos, tanto 
conscientes como inconscientes” (Utrilla, 2006). 
 
Esos “escenarios fantasmáticos”, son el resultado, según Eva Giberti, de la primacía de las 
relaciones consanguíneas en el ámbito familiar. Ella afirma lo relativo de su formación 
psicoanalítica en temas de familia, padre, madre e hijo o hija, cuando comienza a trabajar en 
adopción. Al iniciar las consultas con familias adoptivas, se dio cuenta de todo lo que 
desconocía respecto a las distintas figuras que componen la familia y todos los mitos que giran 
alrededor de la maternidad, la paternidad y la filiación. Esta es la razón por la que lleva 
dedicando más de cincuenta y cinco años de su carrera profesional y académica al mundo de 
las adopciones. 
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Su primer acercamiento a la adopción se inicia en la ciudad de Rosario (Argentina), por la 
petición de Virginia Noca, amiga y terapeuta, que necesitaba de su ayuda para atender a 
padres y madres adoptivos, solicitantes de adopción, profesionales -entre ellos a pediatras- y 
con el tiempo también, a las propias personas adoptadas. Fueron diez largos años los que pasó 
viajando todos los fines de semana desde Buenos Aires a Rosario. Desde el viernes por la 
mañana al domingo por la noche, se dedicaba a ver a grupos a los que les unía la adopción. 
Fruto de esos diez años de trabajo, en 1981 publica su primer libro: La adopción.  
 
 
2.2. “Guardas puestas” y el tráfico de menores 
 
La adopción en Argentina no está considerada como un ideal, como algo deseable, si 
atendemos al discurso de Eva Giberti. La valoración que la sociedad argentina, en su opinión, 
hace de la adopción muestra una clara dualidad, coincidiendo con las opiniones que otros 
psicoanalistas españoles tienen sobre las adopciones: “no existen adopciones ideales ni 
perfectas” (Utrilla, 2006). 
 
El imaginario, en mi país, yo no sé todos los imaginarios de otros lugares, de que es 
una obra de bien, que la dicta la caridad y que además es un riesgo muy grande, que 
la gente que lo hace es muy valiente. Yo creo que es ese el imaginario en general, 
pero no te olvides que nosotros tenemos un caudal de hijos de desaparecidos… (…) 
Bueno esas fueron, no adopciones, esas fueron apropiación de niños y es de una 
perversidad espantosa porque en general fueron los asesinos de los padres o si no los 
asesinos, los que estaban trabajando junto con los asesinos. (Dra. Giberti) 
 
La historia argentina en el tema de las adopciones no es fácil. El “robo de menores” durante la 
dictadura no es el único reto a superar en la nación. Argentina firmó, pero no ratificó, por 
decisión propia, la Convención de la Haya en materia de Adopción Internacional. El motivo 
fundamental es que el país no considera necesario recurrir a las adopciones internacionales 
para la protección de su infancia. Existen largas listas de espera de solicitantes argentinos que 
aún no tiene asignado a un menor. Esta situación ha generado un acalorado debate 
internacional ya que los menores argentinos no pueden ser adoptados por adultos de otra 
nacionalidad pero, en cambio muchos adultos argentinos acuden a otros países para adoptar a 
sus hijos o hijas, siendo los principales países de origen de los menores adoptados Haití y 
Ucrania. 
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Eva Giberti, como presidenta de la Comisión Asesora del Registro Único de Adopción, apunta 
que el proceso de adopción en los últimos años ha mejorado sustancialmente en el país tanto 
en la valoración que se hace a las familias como por la transparencia que ha ganado el proceso. 
Pero también reconoce que a pesar de las prohibiciones, a nivel nacional como internacional, 
se han cometido grandes irregularidades en el país. 
 
Esto es lo que hemos hecho en este último año, hemos redactado nuevamente el 
registro único nacional con lo cual la provincia tiene que priorizar primero la adopción 
en la provincia, por ejemplo, en la provincia de Misiones cuando vos miras las 
estadísticas no podes creer, suponte hay cuarenta misioneros, o sea de la provincia de 
Misiones que están esperando para adoptar, pero ese mismo año salieron ciento 
veinticinco para ciudad de Buenos Aires, salieron legalmente además, y estos 
cuarenta están esperando. Cuando nosotros fuimos con el Dr. Álvarez a Misiones y les 
dijimos que les pasa a los misioneros que no incendian los juzgados [risas], pero ¿qué 
les pasa?, porque hay tres estudios jurídicos que tienen como supermercado de 
mujeres grávidas, embarazadas, para de acá a tres meses, el parto, dos meses, menos, 
los tenemos así y entonces las familias de Buenos Aires saben que tienen esos 
estudios. Esos estudios le dicen tengo una para de acá a dos meses, tengo otra para 
de acá 3 meses, todo termina siendo legal porque esa muchacha va al tribunal y 
declara que quiere que su chico quede con esta familia. (Dra. Giberti)  
 
En esa época [décadas de los setenta y los ochenta], estaba sacando chicos 
ilegalmente del país para adopción internacional en realidad haciendo… Eso no se 
podía llamar adopción internacional (…) Sobre todo en la zona del litoral, en la 
provincia de Misiones, donde hay mucha población blanca, mucha gente cruzada con 
alemanes, entonces el tráfico de chicos era realmente escandaloso, venían los 
buscaban, se los llevaban, no había quien interviniera (…) Por el norte salteño salieron 
cuatro o cinco niñitos y niñitas avalados por jueces y además yo tengo personalmente 
en una caja, así de grande, no así de alta y así de grande, todos los expedientes de 
esos chicos que salieron para Noruega, para la península escandinava (…) Entonces 
decían no habían familias para esos chicos porque estaban muy enfermitos y, ¡que… 
mentira!, ahí había tráfico concretamente. Esto sucedía en el ochenta, pero antes del 
ochenta todo lo que yo te contaba de la provincia de Misiones, de Entre Ríos y del 
Chaco, ahí siempre hubo un tráfico brutal, y ahora esta limitado porque hemos 
intervenido con mucha fuerza. (Dra. Giberti) 
 
Las declaraciones de la doctora Eva Giberti denuncian la existencia de un tráfico de menores 
en Argentina y en otros países receptores ocultado tras el nombre de adopción. Durante la 
entrevista relató la reunión mantenida con una persona que mediaba en los procesos de 
adopción ilegal.  
 
Efectivamente, venía a decirme que esto, daba diez mil dólares para la familia pero 
que en realidad había un plus para quién facilitara la cosa; ella vivía de ese plus, a la 
familia le costaba diez dólares, pero siempre había dos o tres mil dólares que se 
repartían sobre (…) Sobre la marcha, para sellado de papeles… Yo la saqué volando 
como te puedes imaginar, pero escuché la oferta y vi como trabajan (…) Ellos suponían 
que yo que tenía contacto con los jueces, podría facilitar, y en general los jueces 
actuales yo no sé los de antes, pero sí sé el de Salta y sé lo de Misiones, que allí el 
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dinero tengo la impresión que podía pensarse que, había intermediación de dinero, 
no me consta, pero podría pensarse. Pero actualmente, el tema con los jueces no es el 
dinero, yo no diría que se compra a los jueces para lograr una adopción de una 
criatura, no, los jueces lo que hacen es buscar a sus amigos o a gente religiosa, por eso 
eligen agencias que son de corte religioso, en lugar de respetar la lista, y por eso la 
gente espera años y años, pero esto está más relacionado con el juez que se siente 
Dios. (Dra. Giberti) 
 
 
El tráfico de menores sobrepasa a la perspectiva más economicista que desde la academia ha 
definido la adopción. Se han considerado las adopciones como “un mercado de bebés” por el 
hecho de que madres y padres adoptivos tengan que hacer frente a unos gastos que estipulan 
las administraciones públicas. El tráfico de menores puede ser residual si lo comparamos con 
el conjunto de adopciones legales que se tramitan en todo el mundo. Estos testimonios 
contados en primera persona, ayudan a que las administraciones y entidades que tramitan los 
procesos de adopción aumenten la supervisión en los países de origen de los menores 
asociados, normalmente, con situaciones de pobreza. 
 
 
2.3.  Deseo de adopción 
 
Desde el psicoanálisis se considera que “aunque la adopción resulte exitosa, siempre implica 
algo distinto de lo habitual, tanto para los padres como para los niños” (Winnicott, 1954). En el 
caso de los adultos, las madres y los padres adoptivos, están socializados para ejercer una 
paternidad y una maternidad biológicas. 
 
Mira, en general un hombre y una mujer no piensan en que yo querría ser padre o 
madre adoptiva, quieren ser padre, madre. Cuando eso no anda, cuando eso fracasa, 
insisten en que quiero ser padre o madre, la aparición del deseo de ser padre o madre 
adoptante, te puede llevar años, o no aparecer nunca, siempre quieren ser padres y 
padres de los otros, de los biológicos, y está bien, está bien que así sea. (Dra. Giberti) 
 
El tener hijos es una norma social que afecta especialmente a la figura de la mujer. El instinto 
maternal es uno de los mitos fundamentales en los que se sustenta la sociedad patriarcal en la 
que todavía viven ancladas las sociedades occidentales. Eva Giberti extrae los elementos más 
representativos de la estructura patriarcal para el ejercicio de la maternidad y la paternidad. 
 
Con los varones la cosa es distinta porque la cultura patriarcal ni te obliga ni espera 
que vos seas padre, si sos, mejor, y si no sos ¿qué problema hay?, es decir, ningún 
hombre se siente minusválido si no puede engendrar (…) No, yo tengo la experiencia 
psicoanalítica, el hombre va luego a ser muy masculino según sus coitos, básicamente, 
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o sea sus erecciones, eso es para él. De cualquier manera ser infértil le cae mal, 
porque lo pega con la impotencia, aunque no tenga que ver con la impotencia, lo 
pega, es siempre un sufrimiento la infertilidad. Lo que ocurre es que a él la cultura no 
le demanda que tenga hijos y que sea fértil, a nosotras nos lo demanda, entonces acá 
el fenómeno cultural es… no son de cualquier índole ¿no? (Dra. Giberti)  
 
Se une así un sesgo biológico, a favor de las relaciones consanguíneas, y un sesgo de género, 
donde la identidad femenina parece pasar por el ejercicio de la maternidad. Pero el deseo de 
convertirse en padre o madre pasa por la necesidad que todos tenemos de amar y de ser 
correspondidos. Para la doctora Giberti, la paternidad y la maternidad guardan muchas 
incógnitas, pero desde su perspectiva psicoanalítica relaciona de forma directa el deseo de hijo 
con el deseo de transcendencia. El deseo de adopción no se aleja de estos otros deseos, ya 
que son consecuencia unos de otro. La imposibilidad para tener hijos biológicos o la decisión 
de aumentar la familia mediante una adopción no implica una diferencia en el por qué 
convertirse en padres o madres. 
 
El tema por eso te digo es de una complejidad que a medida que abrís puertas van 
a apareciendo distintos temas. (…) Claro que es contradictorio, porque las ganas 
de verse representado en alguien que piense como uno, que es la ilusión de los 
padres. (…) Que bueno, yo lo voy a educar y voy a hacer esta obra, esta labor, esta 
obra maestra, esto es muy fuerte, es mucho más que cualquier instinto. Yo quiero 
alguien que me responda, que se me parezca y que además me permita decir que 
voy a trascender en él, aunque no sea en los cromosomas pero que voy a 
trascender en mí, concretamente mis ideas; eso es muy fuerte. (Dra. Giberti) 
 
Las diferencias entre familias biológicas y familias adoptivas se manifiestan principalmente 
conforme avanzan los años de convivencia en el grupo familiar. No pueden ser iguales porque 
su constitución como familia no lo fue, porque existen unos orígenes que, en la mayoría de los 
casos, se desconocen.  
 
No, yo tengo que decirte, lo que les pasa a ellos [madres y padres adoptivos] es que se 
enojan mucho cuando yo les planteo que son diferentes porque son [diferentes]. 
Ahora la situación es distinta, estos chicos tienen dos figuras, por hablar de la 
situación, pero además, cuando vuelven para atrás no tienen, no tienen ancestros, no 
me vas a contar que son iguales, porque no son iguales, yo puedo hablar de mi abuela, 
de mi bisabuela y de mi tatarabuela; ellos no pueden (…) La diferencia no es de 
inferioridad, la diferencia es ser distintos. (Dra. Giberti) 
 
Este es uno de los motivos por el que la adopción sigue siendo la última alternativa para 
muchas familias según indica la entrevistada. La adopción llega después de intentarlo de forma 
biológica y acudir a los tratamientos de reproducción asistida sin tener éxito. Los niños 
adoptados aquí, quedan en un lugar complicado de definir. 
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Sí, pero yo por la experiencia que tenemos acá, no tengo estadísticas yo para 
sostenerlo, pero la experiencia que tenemos acá es esta: primero, hacen todos los 
ensayos posibles en fertilización asistida, cuando ya hicieron la quinta prueba, ahí 
se deciden a adoptar, y hay quien, lo que yo llamo el ‘hijo suplente’, empiezan los 
tramites junto con la fecundación, entonces hay un chico imaginario sentado 
como en el fútbol, en el banco de los suplentes. (Dra. Giberti) 
 
Con el tiempo llegará la revelación al menor de su condición de adoptado, y la psicoanalista, 
insiste en la importancia que tiene la elaboración del relato. Está en contra del secreto pero 
también se opone a que los padres y madres adoptivos cuenten sus intimidades de pareja y 
recuerda que el origen de los menores no se encuentra en una relación sexual sino en su unión 
con otra mujer que le dio a luz. Eva Giberti como experta en el trato con la tríada adoptiva, 
manifiesta que los miedos circulan permanentemente en las tres direcciones y que hay que 
trabajar juntos para superarlos. Reconoce también que las madres y padres adoptivos en el 
momento de la revelación se sienten muy incómodos, no entienden por qué los niños quieren 
saber. La mayoría de ellos nunca se han planteado un contacto con la familia biológica, pero en 
algunos casos las personas adoptivas realizan la búsqueda de sus orígenes y el encuentro se 
produce de nuevo. 
 
 
2.4. Éxitos y fracasos  
 
Durante la entrevista con Eva Giberti, son muchos los ejemplos de familias adoptivas a los que 
remite para abordar las distintas cuestiones por las que se le pregunta. Los problemas para 
cada núcleo familiar son distintos, al igual que los motivos por los que acuden a su consulta. 
Asegura que estas familias llegan con una “angustia” y con una culpa que les cuesta 
determinar. Son familias que se esfuerzan, que se informan, que leen más que otras. Para Eva 
Giberti, las madres y los padres adoptivos realizan un sobreesfuerzo constante porque nunca 
pueden perder de vista el hecho de la adopción. Aquí radica una de las diferencias con las 
familias biológicas. 
 
Las familias adoptivas tampoco son homogéneas, cada familia tiene su propia estructura y 
dinámica familiar. Respecto a la estructura, nos cuenta que las adopciones monoparentales 
son muy difíciles de constituir en Argentina y suele ser más común que se produzcan en 
mujeres que en hombres, a las que normalmente se le asignan niñas y niños mayores. 
Reconoce que la maternidad o paternidad en solitario es complicado porque socialmente aún 
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no está considerada como el ideal de familia. También argumenta que los menores adoptados 
superan los obstáculos sociales. 
 
Claro el chico va entendiendo, pero hay algo que yo he aprendido, los chicos tiene una 
habilidad para sobrellevar los… y para reparar las inconsistencias nuestras, realmente 
notable… Son sobrevivientes nuestros, los chicos, entonces la madre los quiere, los 
quiere y además siempre aparece un amigo del hermano, o un tío, o una cosa así y 
aparece la figura masculina, porque la cultura se los impone, porque vos podes vivir 
con la figura femenina tranquilamente. (Dra. Giberti) 
 
También la interracialidad en el núcleo familiar es otro de los elementos que pueden ocasionar 
mayores dificultades en la integración familiar y social. Recuerda la importancia que tienen las 
raíces y la posibilidad de identificación y pertenencia a un entorno.  
 
Bueno además, si vos has estudiado, has visto como vive alguien que está 
internacionalmente adoptado, es permanentemente extranjero, no todos, tal vez no 
todos, pero… (Dra. Giberti) 
 
Para ilustrar los problemas que lleva aparejada una adopción interracial, Eva Giberti nos pone 
el ejemplo de una familia monoparental compuesta por una mujer y su hijo adoptivo. En el 
relato se puede percibir el fracaso de una adopción porque la familia, aunque no llega a 
romperse, no termina de aceptarse como madre e hijo. 
 
Hay una historia muy terrible de una señora, yo la conocí cuando sabía que había ido, 
me vino a ver, había comprado a su chico, era un toba, de la cultura del norte del 
Chaqueña, que son tipo morrudos, negros, negro parado, frente chica, indio y hay una 
canción que se llama indio toba, muy fuerte, claro ella compro un negrito divino así, 
cuando vino a verme a mí, yo te hablo de hace muchos años de esto, pero vas a ver 
por que, vino a verme era tráfico puro, yo le dije mire escúcheme, dice no pero yo no 
lo puedo anotar como mío, claro como lo iba a anotar, ella era rubia como Marilyn 
Monroe (Risas). Y el chico era negro, pero no, pero yo conseguí que un juez amigo, 
pareció sola la señora, era una pareja sola, se había cometido el delito, después yo  
varias veces trabajé con ella, ella estaba encantada, enamorada del chico que va 
creciendo y estudiando en un colegio inglés naturalmente donde tenía los problemas 
que quieras (…) Claro, y porque entraba en un colegio inglés, te lo imaginas al negro, 
que si por lo menos fuera negro africano tiene otro swing para nosotros, pero era 
indio, era cabecita negra… Bueno, pasa mucho tiempo y un día pide hora y 
desesperada, el chico tenía dieciséis años, quince, me dijo: “mire Eva, ¿no hay forma 
de devolverlo?”, ¿cómo me dices?, “no, mire es un modo de decir, pero ¿sabe que 
pasa? fulano ha crecido”, yo lo vi al chico, el toba es en general retacón, este era 
altote y me dice “mire yo vivo con un miedo” (…)“Muerta de miedo porque cuando 
me grita y me amenaza yo le tengo miedo terrible porque es un hombre negro, un 
toga en mi casa, ¿no se puede hacer algo? oiga hablar con el juez para que…”, usted 
es su madre, no puede devolverle, pero además acuérdese cómo lo adoptó, que han 
pasado mas de diez años… No tenía consuelo la mujer, cuando vino el chico, porque 
yo le dije yo puedo hablar con él, no puedo hacer otra cosa. (Dra. Giberti) 
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Hay una frase que la entrevistada ha utilizado en su libro Adopción siglo XXI (2010), que 
aparece en boca de casi la totalidad de solicitantes de adopción, “yo tengo mucho amor para 
dar”. Pero en situaciones como esta familia monoparental interracial, dicha frase deja de 
tener sentido cuando la integración familiar no se ha realizado de forma correcta, o cuando el 
menor adoptado crece y empieza a hacer preguntas o a faltar al respeto a los adultos. Afirma 
que el amor puede diluirse si esas situaciones no son trabajadas con mucha paciencia, mucho 
amor y con un gran sentido del humor.  
 
El chico vino, encantador, (…) y bien criado, pero lo vi entrar y dije claro [risas] claro 
dije es lindísimo para ir a bailar pero, me imagino a este enojado y gritándole a la 
madre… “Vos no sabes” me decía, porque “ella tiene vergüenza de mí porque yo soy 
toba, vos sabes lo que fue para mí tener una madre rubia todos estos años, que se 
notaba que era otra, y yo sabía que tenía vergüenza de mí, vos sabes la doble 
vergüenza”, me decía, por la madre rubia y por saber que la madre tenía vergüenza de 
él, doble vergüenza. Y él me planteaba, que quería volver para ayudar a su gente y si 
ella no entiende… (Dra. Giberti) 
 
Se abre con esta historia un nuevo reto como es la vuelta a los orígenes, el reencuentro con la 
familia biológica. La adopción abierta, práctica casi imposible en el pasado, pero que en la 
actualidad cada vez es más frecuente en aquellos casos que llegan a su consulta.  
 
Cada vez más habitual, tengo que ver la semana que viene a un chico, exactamente 
igual, y tiene ahora veinte años. Yo lo vi tres o cuatro años en psicoanálisis, este chico 
localizó a su madre de origen, tuvo acompañamiento de sus padres adoptantes que 
eran una gente esplendida y vienen con lo mismo, quieren ayudar a sus posibles 
hermanos, porque es mas preocupante para ellos el vínculo con los hermanos que con 
los padres, pero yo no sé si es que el padre no les interesa, o nosotros no sabemos 
preguntar, porque tenemos también la idea fija de la madre, lo veo mucho esto, pero 
mucho, los hermanos y volver al lugar de origen, para hacer algo es lo que te dicen. 
(Dra. Giberti) 
 
La búsqueda del conocimiento, el deseo por saber, es una pulsión básica en el ser humano que 
sirve de motor de crecimiento psíquico y no debería ser impedido por los temores del adulto 
(Martín, 2006; Herrero, 2006). Aparecen así, nuevas situaciones en las que hay que integrar a 
ambos pares de padres en el mundo interno de la persona adoptada, porque de lo contrario 
podría dar lugar a actuaciones muy destructivas, como apuntan Rebeca Grinberg y Mercedes 
Valcarce (2006). Sería bueno que esta búsqueda no quedara solo como una acción concreta,  
sino que incluyera también el espacio que les rodeó, el país, la raza, el momento y 
circunstancias sociopolíticas de ese lugar (Martín, 2006). 
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2.5. Aportes del psicoanálisis a los relatos cruzados de madres y 
padres adoptivos 
 
La entrevista a la experta Eva Giberti ha aportado a la investigación nuevos elementos de 
análisis sobre los que profundizar en el trabajo de campo con las familias adoptivas. Se habla 
de deseos, expectativas, valoraciones y retos, pero desde una visión más amplia que aporta 
soluciones a los problemas que puede ocasionar la dinámica familiar. 
 
Será importante recoger las percepciones de las madres y padres adoptivos sobre el proceso 
adoptivo. Interesará hacer hincapié en las particularidades que determinan cada país de origen 
de los menores, de la información que la administración les aporta a los adultos adoptantes y 
de la experiencia del viaje y del encuentro con el menor en su país natal. También, se les 
preguntará por la valoración que otorgan a las entidades mediadoras como garantes de la 
adopción de su hijo o hija. 
 
Desde el psicoanálisis se defiende una diferencia entre la familia biológica y la familia adoptiva. 
Esta diferencia, que no inferioridad, será uno de los elementos a tener en cuenta en el guión 
de los relatos cruzados. Su identidad como familia adoptiva determinará su interacción a nivel 
personal, familiar y social. Descubrir si existe una estigmatización sobre los miembros de la 
familia adoptiva, sería uno de los hallazgos más relevantes. 
 
Será interesante analizar si dentro del conjunto de familias a entrevistar se perciben 
divergencias atendiendo a la estructura familiar, a las razas y culturas de los distintos países de 
origen de los menores adoptados, como en función del tiempo que lleva constituida la 
adopción. En último lugar, se incluirán cuestiones referentes a los procesos de revelación, al 
lugar que ocupan los orígenes en las familias adoptivas y a sus valoraciones sobre la práctica 
de la adopción abierta. 
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CAPÍTULO VIII. EXPLOTACIÓN DE LOS EXPEDIENTES DE ADOPCIÓN INTERNACIONAL EN LA 
PROVINCIA DE ALICANTE: ESTRUCTURA, MOTIVACIÓN Y DINÁMICA DE LA VIDA FAMILIAR. 
 
 
1. LOS EXPEDIENTES DE ADOPCIÓN INTERNACIONAL: UN 
REQUISITO ADMINISTRATIVO 
2. LIMITACIONES SOCIOLÓGICAS DE LOS EXPEDIENTES DE 
ADOPCIÓN INTERNACIONAL 
3. APUNTES METODOLÓGICOS DE LA EXPLOTACIÓN DE LOS 
EXPEDIENTES DE ADOPCIÓN INTERNACIONAL 
4. CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS DE LOS 
SOLICITANTES DE ADOPCIÓN INTERNACIONAL 
5. ESTRUCTURA Y COMPOSICIÓN DE LOS HOGARES 
SOLICITANTES DE ADOPCIÓN INTERNACIONAL 
6. RELACIONES DE PODER Y DISTRIBUCIÓN DEL TRABAJO 
EN LAS FAMILIAS ADOPTIVAS INTERNACIONALES 
7. PREFERENCIAS EN ADOPCIÓN INTERNACIONAL 
8. MOTIVACIONES DE LOS SOLICITANTES DE ADOPCIÓN 
INTERNACIONAL 
9. REFLEXIONES FINALES: LA DIVERSIDAD EN LAS FAMILIAS 
ADOPTIVAS 
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CAPÍTULO VIII. EXPLOTACIÓN DE LOS EXPEDIENTES DE 
ADOPCIÓN INTERNACIONAL EN LA PROVINCIA DE 
ALICANTE: ESTRUCTURA, MOTIVACIÓN Y DINÁMICA DE 
LA VIDA FAMILIAR 
 
La antesala para la constitución de una familia adoptiva internacional se inicia con una solicitud 
presentada a las autoridades autonómicas de cada una de las comunidades donde residen los 
futuros adoptantes. Dicho trámite es el inicio de un largo proceso donde se irá concretando el 
deseo de convertirse en madres y padres adoptivos.  
 
Los expedientes de adopción internacional son los documentos que más información aportan 
sobre el proceso adoptivo. Por esta razón se consideró oportuna la explotación de los 
expedientes de adopción internacional en la fase exploratoria de la investigación62. El análisis 
alcanza al conjunto de expedientes administrativos de la provincia de Alicante, lugar donde 
posteriormente se desarrollará el trabajo de campo. Se aborda así, el estudio sobre el proceso 
de adopción con un doble propósito: por un lado, obtener un primer acercamiento a la 
transición de la maternidad y paternidad adoptiva a partir de datos secundarios desde una 
perspectiva diacrónica; y por otro, obtener información sociodemográfica de las familias 
adoptivas para determinar el casillero tipológico desde el que realizar el diseño muestral en la 
fase descriptiva de la investigación. 
 
 
 
1. Los expedientes de adopción internacional: un requisito 
administrativo 
 
Los expedientes de adopción internacional tienen su origen en la Administración Pública, quién 
los utiliza como herramienta de registro de la adopción de menores extranjeros en España. 
Será la legislación en materia de adopciones la que con posterioridad determine su 
                                                 
62
 La revisión de los expedientes de adopción internacional se realizó con motivo de las prácticas realizadas para el 
Posgrado en Acogimiento, Adopción y Postadopción, impartido por la Universidad de Barcelona y la Universidad 
Ramón Llul, durante el curso académico 2009-2010. Dichas prácticas se realizaron en la Conselleria de Bienestar 
Social de la Generalitat, en la Sección de Familia y Adopciones de la Dirección Territorial de Alicante, dirigida por 
Miguel Figueres Escribano.   
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obligatoriedad y delimite sus objetivos y funciones tras la firma del Convenio de la Haya de 
1993 (firmado y ratificado en España en 1995). 
 
Los expedientes de adopción internacional son documentación privada de la Administración a 
la que solo sus técnicos pueden tener acceso. Se definen como el conjunto de documentos de 
carácter administrativo que tienen como finalidad realizar el seguimiento, control y valoración 
de las familias que solicitan una adopción internacional. Para llevar a cabo la explotación de los 
expedientes se solicitó una autorización para su consulta, garantizando la confidencialidad y el 
anonimato de los datos extraídos.   
 
Adoptar un menor es un procedimiento sujeto a múltiples variaciones si, especialmente, se 
trata de una adopción internacional. La sucesión de normativas en países de origen y de 
destino de los menores, la autonomía de las distintas comunidades y los diferentes equipos 
técnicos de adopciones, provocan que los expedientes no conformen una documentación 
estandarizada en la totalidad del territorio nacional. En el caso de la provincia de Alicante, el 
contenido de los expedientes de adopción internacional, como puede observase en el Cuadro 
27, está organizado atendiendo a la secuencia temporal: preadopción, adopción y 
postadopción.     
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La decisión de adoptar conlleva el pasar por un largo proceso de valoración y seguimiento. El 
procedimiento que desempeñan los equipos técnicos de adopción de las diferentes 
administraciones provinciales y autonómicas, constituidos principalmente por psicólogos y 
trabajadores sociales, se convierte en un requisito imprescindible. La secuencia del proceso 
aparece previamente definida. 
 
La Conselleria de Bienestar Social, antes de la cumplimentación y entrega de la solicitud, ofrece 
sesiones informativas que aportan datos actualizados sobre adopción internacional63. 
Específicamente, ofrece información sobre el concepto de adopción como medida de 
protección a la infancia, sobre el proceso adoptivo (fases, tiempos de espera, retos de las 
familias adoptivas) y sobre la posibilidad de que las adopciones fracasen (cifras de adopciones 
truncadas, porcentaje de familias que asisten al servicio postadoptivo y conflictos familiares). 
Una vez tomada la decisión de adoptar, las personas interesadas habrán de dirigirse a la 
Sección de Familia y Adopciones de la Conselleria de Bienestar Social, radicada en la Dirección 
Territorial de Alicante, donde se les informa tanto del procedimiento a seguir como de todos 
aquellos trámites necesarios para solicitar la adopción. 
 
La preadopción es la fase del proceso adoptivo en la que más documentación se aporta. Los 
solicitantes deberán cumplimentar una solicitud oficial, junto a ella adjuntarán documentación 
referida a sus circunstancias personales, familiares, sanitarias, económicas, sociales y 
psicológicas, que les son reclamadas como indispensables para constituir una adopción. La 
presentación de documentación es el primer paso que se requiere para poder avanzar en el 
proceso.  
 
Posteriormente, los solicitantes deberán asistir a las sesiones de preparación para adoptantes 
que la Conselleria de Bienestar Social imparte, con la ayuda de equipos externos. Con la 
formación, se pretende enseñar y concienciar a los futuros adoptantes de lo que significa la 
adopción para el menor, la familia y el entorno social. Para ello recurren a las  necesidades que 
tienen los menores adoptables, y a partir de ellas se articulan las temáticas de las diferentes 
sesiones. En ellas, los técnicos de adopción o aquellos profesionales que componen los 
equipos externos de apoyo, transmiten que un hijo adoptivo necesita ‘algo más’ que el resto 
                                                 
63
 Durante las prácticas del Postagrado en Acogimiento, Adopción y Postadopción, se pudo asistir a una reunión 
informativa que impartió un técnica de adopción de la Sección de Familia y Adopciones de Alicante. La doctoranda 
acudió a la charla como interesada y posible madre adoptante, pudiendo desarrollar así la observación participante 
para posteriores tareas en investigación. Asistieron doce parejas (una de ellas con un hijo biológico), tres mujeres 
solas y otra familia compuesta por tres mujeres. 
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de los hijos. Entre los argumentos que avalan tal especificidad, se señala el haber sufrido un 
abandono, poseer un origen y un pasado incierto, y la imposibilidad de superar estas 
circunstancias con buena voluntad, ricos alimentos y una adecuada escolarización. Los técnicos 
en adopción afirman que hacen falta padres capaces de ser padres por medio de la adopción, 
por lo que sus aportaciones no se limitan solo a la información sino a la prescripción de 
actitudes y comportamientos ‘correctos’ que deben adoptar los solicitantes de adopción 
internacional para que su proceso concluya con ‘éxito’ (Jociles y Charro, 2008). 
 
Los temas que se tratan en las sesiones, son la motivación y expectativas en la adopción, el 
significado y el ejercicio de la paternidad adoptiva y la revelación de la adopción. 
Transversalmente se hace referencia a la gestión de las emociones y al afrontamiento de 
problemas de la vida cotidiana como familia adoptiva. Desde la perspectiva sociológica, se 
echa en falta una formación multidisciplinar que aborde cuestiones ajenas a la adopción como 
la dinámica familiar (modelos educativos o cambios en la estructura familiar como un divorcio 
o la llegada de otros miembros al hogar), la interracialidad, la interculturalidad o el estigma 
social. 
 
Tras los cursos de formación se inicia el estudio psicosocial de la familia, con el que se 
pretende valorar al núcleo familiar en función de su capacidad para enfrentar la problemática 
inherente a la paternidad y maternidad adoptiva. Tratan de comprobar si más allá del ‘deseo’ 
de ser padre o madre, existe la capacidad para serlo por la vía adoptiva. A la Administración le 
compete la responsabilidad de verificar que las familias que solicitan una adopción, 
proporcionarán al niño las condiciones afectivas, emocionales y sociales que pueden 
considerarse básicas para su desarrollo como persona e individuo. En este estudio psicosocial 
son los técnicos de adopción los que deciden cuales son los parámetros a estudiar. La 
valoración a cada una de las familias la realizan un psicólogo y un trabajador social. En los 
diferentes encuentros se les solicita información con el objetivo de obtener un retrato del 
sistema familiar, una visión global sobre los puntos de tensión y de distensión y, en particular, 
la concreción del proyecto adoptivo diferenciado. Con ello, los técnicos consideran que la 
valoración ofrece a las familias momentos de reflexión sobre su propia historia personal, su 
vida de pareja, la verificación de sus condiciones psicológicas y sociales para no hacer fracasar 
el proyecto adoptivo, en definitiva, la valoración como trabajo de prevención y apoyo a la 
adopción (Barona, 2001).  
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La Dirección Territorial, tras conformar el expediente, darán traslado del mismo al Consejo de 
Adopción de Menores de la Generalitat Valenciana64, que es el órgano colegiado que acuerda 
la idoneidad de los solicitantes, basándose en la documentación y la valoración profesional 
correspondiente en la formación y en el estudio psicosocial. La Dirección General de la Familia, 
Menor y Adopciones será la que expedirá el correspondiente Certificado de Idoneidad65. Ser 
declarados idóneos significa que los solicitantes de adopción reúnen los requisitos para ser 
considerados capaces de asumir las responsabilidades que lleva consigo la filiación adoptiva. 
 
En lo referente a la adopción internacional, una vez obtenido el Certificado de Idoneidad, la 
Dirección Territorial de Bienestar Social correspondiente hará llegar el expediente de la familia 
a la entidad pública o entidad mediadora elegida por los interesados para iniciar los trámites 
con el país donde se desea adoptar. El procedimiento varía en función de lo requerido por 
cada estado así como los tiempos de espera hasta que se produce la asignación de un menor 
para una familia. Dicha asignación viene acompañada, habitualmente, de una información muy 
escasa sobre los orígenes del menor, un informe médico no siempre fiable y unas fotografías, 
elementos que componen la documentación con la que la administración, primeramente, y los 
futuros adoptantes, decidirán si ese menor se convierte o no en su hija o hijo adoptivo. A partir 
de la aceptación de la asignación, los diferentes organismos preparan toda la documentación y 
las familias inician la organización del viaje en el cuál visitarán y recogerán al menor para 
constituir la adopción. 
 
Con el regreso a España, una vez concluidos los trámites judiciales y tras haber anotado al 
menor en el Registro Civil, se inicia la fase postadoptiva. Se ha de destacar que, en lo referente 
a la adopción internacional, los países de origen de los niños y niñas desean conocer cómo va 
transcurriendo la integración del niño. Para ello se elaboran los informes de seguimiento para 
                                                 
64
 El Decreto 130/1996, de 4 de julio, del Consell, creó el Consejo de Adopción de Menores de la Generalitat 
Valenciana como órgano colegiado con competencia en materia de protección de menores en el ámbito de la 
Comunidad Valenciana, regulando su composición y funciones. Posteriormente, mediante el Decreto 127/1998, de 
1 de septiembre, el Consell modificó su composición y funciones. Actualmente el Consejo está regulado por el 
Decreto 65/2011, de 27 de mayo, del Consell.  El Consejo de Adopción depende jerárquicamente, de acuerdo con el 
organigrama de la Conselleria de Bienestar Social, de la Dirección General de la Familia, Menor y Adopciones. 
Dentro de sus funciones se encuentran: a) Declarar la idoneidad o no idoneidad para el ejercicio de la patria 
potestad en la filiación adoptiva de los solicitantes de adopción internacional; b) Revocar la idoneidad vigente 
cuando haya variado sustancialmente alguna circunstancia que pueda ser determinante para dicha declaración. y su 
composición está recogida en el artículo 2 del Decreto 130/96, modificado por Decreto del Gobierno Valenciano, 
127/8, de 1 de septiembre.       
65
 Todo acuerdo del consejo de Adopción, tanto de idoneidad como de no idoneidad, es temporal, tiene un límite 
de tiempo. En concreto a la resolución de idoneidad se le ha asignado un límite máximo de tres años, estimando 
que es un periodo corto en el que se pueden producir cambios significativos en una familia (antes de la Ley 54/2007 
en la Comunidad Valenciana su duración era de dos años). Transcurrido ese periodo deberá volver a hacerse una 
nueva valoración para que dicha resolución tenga vigencia. 
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cuya realización es necesaria la colaboración de la familia. La periodicidad de dichos informes 
dependerá de los requisitos que establezca la normativa de cada país. Una vez finalizado el 
proceso de tramitación en sus tres etapas, la Conselleria de Bienestar Social dispone del 
Servicio de Apoyo a la Familia Adoptiva, con la finalidad de servir de soporte y ayuda a la nueva 
unidad familiar. Una vez constituida la adopción, cualquier familia adoptiva de la Comunidad 
Valenciana que presente algún tipo de problemática familiar, duda o inquietud que tenga que 
ver con la adopción de su hijo, así como cualquier profesional que en su ámbito laboral tenga 
contacto con familias adoptivas y desee orientación específica al respecto. 
 
 
 
2. Limitaciones sociológicas de los expedientes de adopción 
internacional 
 
Los expedientes son un instrumento administrativo de registro que incluye la valoración y la 
evaluación psicosocial. El acercamiento a los expedientes de adopción internacional supone 
entrar en contacto con una fuente secundaria. La información que proporcionan procede 
directamente de las familias adoptivas pero operacionalizada bajo parámetros psicológicos y 
desde el área de trabajo social. Investigaciones anteriores que tienen como objeto de estudio 
los expedientes de adopción nacional o internacional (Amarós, 1987; Rosser, 2009) dan 
muestra del enfoque psicosocial de estos documentos, los cuales han servido de base para 
elaborar el instrumento de medición para este trabajo. No obstante, y dado que la explotación 
de los expedientes asume una perspectiva sociológica, el esquema inicial se adaptó y 
enriqueció con dimensiones de análisis propias de la sociología de la familia. El Cuadro 28 
sintetiza las dimensiones y variables con las que se consultó y sistematizó sociológicamente la 
información recogida en los expedientes administrativos. Cabe anotar que la información 
aparece en diversos documentos (solicitud, informe psicosocial e informes postadoptivos) 
adoptando distintos procedimientos de registro según el técnico responsable. 
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CUADRO 28. DIMENSIONES SOCIOLÓGICAS PARA EL ESTUDIO SOCIOLÓGICO DE LAS FAMILIAS 
ADOPTIVAS A PARTIR DE LOS EXPEDIENTES DE LA PROVINCIA DE ALICANTE 
 
 DIMENSIONES VARIABLES 
1 Características sociodemográficas 
solicitantes * 
 
 
- Sexo 
- Edad  
- Estado Civil  
- Formación 
- Actividad laboral 
- Ingresos 
2 Morfología familiar - Estructura familias de orientación 
- Estructura familia solicitante 
- Redes sociales 
- Lugar de residencia 
3 División de trabajo en la pareja 
 
- Modelos de itinerarios laborales 
• Modelo tradicional 
• Modelo secuencial 
• Modelo simultáneo 
- Modelos en reparto de labores domésticas 
• Modelo tradicional 
• Modelo de cooperación 
• Modelo simétrico 
4 Relaciones de poder en la pareja 
 
- Autoridad representativa 
- Autoridad distributiva 
- Autoridad decisional 
5 Ciclo de vida familiar 
 
 
  
- Eventos sociodemográficos 
• Unión/ Nupcialidad 
• Nacimientos/Adopciones 
• Construcción de un nuevo hogar 
• Término de la familia  
6 Representación social de la familia - Modelo familiar de los solicitantes 
7 Motivación para la adopción 
 
 
- Toma de decisiones 
- Razones para adoptar 
- Interracialidad/Interculturalidad 
8 Preferencias ante la adopción - Tipo de adopción 
- Características de los menores solicitados 
9 Tiempos de espera en el proceso de AI - Fecha de solicitud 
- Fecha de obtención del certificado de 
idoneidad 
- Fecha de asignación 
- Fecha de constitución de la adopción 
10 Información sobre los menores adoptados 
 
 
- Características sociodemográficas 
- Historia familiar del menor  
- Institucionalización 
 
Fuente: elaboración propia a partir de los expedientes de adopción internacional de la provincia de 
Alicante.  
Nota:  
1. No se recoge información sobre tres variables fundamentales en sociología como son la ideología, la 
religión y la orientación/ condición sexual de los solicitantes de adopción internacional. 
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Las características sociodemográficas de los solicitantes de adopción engloban aquellas 
variables que dibujan el perfil de los padres y madres que han adoptado internacionalmente 
en Alicante.  
 
La morfología de las nuevas familias constituidas y de sus familias de orientación permite el 
análisis del cambio familiar. La composición de miembros del hogar, el lugar de residencia y las 
relaciones interfamiliares, aportan indicadores característicos de las nuevas formas familiares,  
en las que las familias adoptivas se adscriben.   
 
Las dimensiones tres y cuatro, en las que se aborda la dinámica de pareja, son elementos 
fundamentales en el análisis sociológico. El estudio de la división del trabajo en la pareja y las 
relaciones de poder en las familias biparentales pueden ser interpretados como indicadores de 
postmodernización familiar. 
 
La división del trabajo en pareja determina los itinerarios laborales y el reparto de tareas, 
variables que aluden a las pautas de división del trabajo de la pareja fuera y dentro del hogar. 
Con lo que respecta a la esfera pública y a su conciliación con la vida personal, se pueden 
distinguir tres modelos de itinerarios laborales en función de la actividad de las mujeres: 
modelo tradicional, modelo secuencial y modelo simultáneo (Meil, 1999). El modelo 
tradicional, es aquel en el que la madre no trabaja en ningún momento o, si lo hace, solo antes 
de tener el primer hijo. En el modelo secuencial la madre interrumpe la relación laboral 
cuando los hijos son pequeños y no tienen aún edad escolar y la retoma cuando el menor se 
escolariza. En esta investigación se ha considerado que las mujeres que solicitan una reducción 
de jornada en su trabajo con la llegada de un menor al hogar también desempeñan un modelo 
secuencial. Por último, cuando la madre no interrumpe la relación laboral en ninguna de las 
fases se está ante el modelo simultáneo de itinerario laboral66.  
 
El reparto de trabajo doméstico que se realiza en la esfera privada determina el modelo que 
cada pareja establece en su dinámica familiar, a saber: modelo tradicional, modelo 
colaborativo y modelo simétrico (ibidem). El primero de ellos es aquel en el que la mujer 
                                                 
66
 La Teoría de las Preferencias de Catherina Hakim (2000; 2005) realiza una tipología de las mujeres en función de 
su dedicación a la carrera profesional y a su papel como madres. La autora teniendo en cuenta sus aspiraciones y 
prioridades en la relación familia-empleo diferencia entre: 1) mujeres centradas en su carrera profesional, 2) 
mujeres centradas en su hogar y en el cuidado de sus hijos y 3) mujeres “adaptativas”. El tercer grupo (adaptative 
group) tratan de lograr a lo largo de su vida, el equilibrio entre las realidades profesional y familiar optando por 
primar una u otra en función de la etapa y circunstancia en la que se encuentran.  
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realiza todas las tareas domésticas, siguiendo un rol tradicional en la esfera privada 
independientemente de su actividad en la esfera pública. El modelo colaborativo se da en 
aquellas familias en las que el hombre ayuda en casa pero la mayoría de las tareas recaen 
sobre la mujer. Mientras, el modelo simétrico indica que existe un reparto de tareas 
domésticas equitativo entre los dos miembros de la pareja realizando indistintamente unas 
labores u otras. La externalización de las tareas domésticas es otra de las variables a 
considerar por su relación con los diferentes modelos de reparto de trabajo doméstico.     
 
El poder no es único y unidireccional, sino que dicha relación se construye atendiendo a la 
autoridad que cada miembro de la pareja ostenta en los diferentes ámbitos. Siguiendo a 
Kellerhals y colaboradores (1982) se han tomado como variables de estudio tres poderes o 
tipos de autoridad: autoridad decisional (hace referencia a la toma de decisiones familiares 
relevantes); autoridad representativa (se refiere al proceso de ejercicio de poder); y, autoridad 
distributiva (basada en la aportación de recursos -económicos o afectivos y expresivos- que 
realiza un individuo al núcleo familiar).  
 
La división del trabajo y las relaciones de poder, por su naturaleza sociológica, no aparecen 
registradas en los expedientes. No obstante, datos de estos indicadores se pueden encontrar 
en la documentación que aportan los solicitantes y en los informes psicosociales. El objetivo de 
los expedientes es identificar qué miembro de la unidad familiar dedica más tiempo al menor 
así como valorar su adaptación a la familia y al entorno próximo. La situación laboral de los 
padres y, especialmente la de las madres, es una variable que se tiene en cuenta antes, 
durante y después del proceso por lo que permite establecer los itinerarios laborales. Del 
mismo modo, en los informes psicosociales se plasma una descripción del reparto de tareas y 
de los cambios en la dinámica familiar que introducirá la adopción. Esta información también 
se incluye en los posteriores informes de seguimiento postadoptivo.  
 
El ciclo de vida familiar ha sido definido tradicionalmente como “un conjunto de etapas que 
todas las familias, al menos, idealmente, deberían de atravesar (…) atendiendo a la secuencia 
de relaciones familiares [en el tiempo y, a su dependencia] con la incorporación, el 
envejecimiento y la pérdida de sus miembros” (Del Campo, 1980: 23-24). El ciclo vital de la 
familia se viene relacionando con otro concepto más amplio como es el ‘curso de la vida 
individual’ o life course, considerado como “una sucesión de roles y de complejos de roles, que 
permiten un cierto grado de predecibilidad en el comportamiento, a medida que los individuos 
atraviesan las diferentes etapas de la vida” (Ibidem: 29). El matrimonio ha sido considerado el 
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rito de tránsito por el que dos ciclos vitales individuales se unían en uno solo, es decir, era el 
fenómeno demográfico que iniciaba el ciclo de vida familiar. Pero la familia adoptiva, como 
otras nuevas formas familiares, introducen nuevos hitos sociodemográficos relevantes en la 
evolución del ciclo familiar (inicio del proceso adoptivo, nacimiento del menor adoptado, 
constitución de la adopción e incorporación del menor al hogar). Así, la perspectiva clásica que 
seguía el estudio del ciclo vital de las familias –basada en la heterosexualidad, el matrimonio y 
la filiación consanguínea- debe adecuarse a la nueva realidad social. Las etapas del ciclo vital 
siguen marcadas por los “puntos de transición críticos de los roles” (Rapoport, 1964: 36-55) y 
es la transición a la paternidad y maternidad adoptiva el ‘punto crítico’ de mayor relevancia en 
las familias adoptivas67. 
 
La dimensión de representación social de la familia emerge de la subjetividad que el conjunto 
de agentes del grupo le otorgan a su modelo familiar. El cómo se definen, los problemas que se 
encuentran y la resolución de conflictos determina su representación como familias adoptivas 
en el entorno social.  
 
La motivación para adoptar ha sido una de las dimensiones en las que más se han centrado los 
estudios psicológicos. Se ha considerado como el factor fundamental para garantizar el éxito o 
el fracaso en la adopción desde la perspectiva psicológica. El enfoque sociológico se aleja de 
dicha finalidad, no pretende establecer distinciones entre la motivación correcta o incorrecta 
sino que pretende indagar sobre los motivos que conducen a la adopción como forma de 
filiación.  
 
Las preferencias de los solicitantes en la adopción incluyen dos variables utilizadas por la 
Administración en el proceso adoptivo: por un lado, las expectativas que tienen las madres y 
padres adoptivos sobre su futuro hijo o hija; y, por otro, la disponibilidad que muestran ante el 
menor a adoptar. Esta información aparece registrada en la hoja de solicitud, documento 
obligatorio, como información de interés para la Administración. Posteriormente, estas 
cuestiones son retomadas por los técnicos en las entrevistas con los solicitantes y anotadas en 
los informes psicosociales. Los técnicos son los que preguntan por sus preferencias en la edad 
de los menores a adoptar, el sexo, el país de origen o si estarían dispuestos a constituir una 
adopción especial.  
 
                                                 
67
 La revisión teórica de los estudios sobre el ciclo de vida familiar es abordada más extensamente en el Capítulo IV, 
‘Hacía una sociología de las adopciones’, de esta tesis doctoral. 
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La dimensión temporal es fundamental si se concibe la adopción como un “embarazo 
administrativo” en el que existe un tiempo subjetivo y un tiempo objetivo que en pocas 
ocasiones corre en paralelo. Los expedientes de adopción nos permiten medir el tiempo 
objetivo, el tiempo medio que se tarda en constituir una adopción. 
 
En último lugar, se sistematizó toda la información disponible sobre los menores adoptados 
por familias alicantinas, menores que llegaron a vivir a la provincia de Alicante desde muy 
diferentes lugares, por distintas circunstancias y con características propias. 
 
 
 
3. Apuntes metodológicos de la explotación de los expedientes 
de adopción internacional 
 
El cuadro que recoge las dimensiones para el estudio sociológico de las familias adoptivas es el 
instrumento aplicado en la explotación de los expedientes de adopción internacional de la 
provincia de Alicante. Con él, se elaboró una Ficha de recogida de datos tanto cuantitativos 
como cualitativos para la consulta de los expedientes68. Una vez seleccionado el objeto de 
estudio (familias adoptivas internacionales) y la técnica de recogida de información de esta 
fase de la investigación (cuestionario semiestructurado), se delimitó el universo poblacional y 
la muestra en función de los datos de adopciones internacionales. 
 
La evolución en España de la adopción internacional y la evolución de la adopción nacional han 
seguido caminos inversos: mientras la primera aumentaba en número, la segunda disminuía. 
Dicha tendencia nacional, se ha reproducido en la evolución de las adopciones en la 
Comunidad Valenciana y, más en concreto, en la provincia de Alicante (ver Tabla 9).  
 
 
 
 
                                                 
68
 Puede consultarse la ‘Ficha de recogida de datos para la consulta sociológica de expedientes de adopción 
internacional en la provincia de Alicante’, como cuestionario semiestructurado, en el Anexo 3. 
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La Dirección Territorial de Bienestar Social de la provincia de Alicante, como único organismo 
habilitado para la tramitación provincial de las adopciones internacionales, dispone de todos 
los expedientes administrativos, por lo que la selección de los casos quedaba a criterio de la 
investigadora. Las adopciones constituidas en la primera década del siglo XXI fueron las 
elegidas para analizar en esta fase de la investigación, debido a que estos diez años muestran 
los cambios de tendencia de la adopción de menores de otros países. El universo poblacional 
de familias que habían constituido una adopción internacional en la provincia de Alicante entre 
el año 2000 y 2010 asciende a 1098 casos. El tipo de muestreo utilizado ha sido un muestreo 
aleatorio simple. La muestra, 216 expedientes, es representativa del universo con un nivel de 
confianza del 90% y un margen de error del 5%. 
 
 
 
4. Características sociodemográficas de los solicitantes de 
adopción internacional 
 
El segundo de los objetivos planteados en esta fase de la investigación es conocer 
sociodemográficamente a las familias que han adoptado internacionalmente, lo que permite 
determinar las familias que compondrán el casillero tipológico de los relatos de vida cruzados 
mediante un muestreo teórico basado en la heterogeneidad de las formas familiares.  
 
Para obtener las características sociodemográficas de las madres y padres adoptivos se 
consultaron los impresos de solicitud. Los documentos revisados evidencian que del total de la 
muestra de expedientes, el 84,7% de las solicitudes han sido realizadas por dos personas, 
mientras que el 15,3% ha solicitado la adopción en solitario. Todas las personas que solicitaron 
la adopción en solitario son de sexo femenino menos un caso. 
 
De las ciento ochenta y tres parejas que han solicitado la adopción de forma conjunta, en 
todos los casos menos en veintiuno, el hombre aparecía como “solicitante 1”, representando 
así el 80,3%. Para facilitar el análisis, a los solicitantes de sexo masculino se les ha registrado 
como “solicitante 1” y a las de sexo femenino como “solicitante 2”. La Tabla 10 recoge las 
principales características sociodemográficas distinguiendo si se trata de una familia biparental 
o monoparental. 
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TABLA 10. CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS DE LOS SOLICITANTES DE ADOPCIÓN 
INTERNACIONAL DE LA PROVINCIA DE ALICANTE 
 
 BIPARENTAL (Solicitante 1) BIPARENTAL (Solicitante 2) MONOPARENTAL 
Sexo 
Hombres 183 -- 1 
Mujeres -- 183 32 
Edad (años) 
 
 39,1 37,9 40  
σ 5,5 5,2 5,1 
Estado Civil (%) 
Soltero/a -- -- 11,1 
Casado/a 83,8 83,8 -- 
En pareja 0.9 0.9 1 
Viudo/a  -- -- 0,9 
Separado/a -- -- 1,4 
Divorciado/a -- -- 0,9 
Años de convivencia en pareja (%) 
< 1 año  --  
1-3 años 9,3  
4-5 años 10,4  
6-10 años 37,2  
11-15 años 23,5  
> 15 años 19,6  
Tipo de filiación (%) 
Filiación adoptiva 79,8 87,5 
Filiación mixta 20,2 12,5 
Formación (%) 
Sin estudios -- 0,5 -- 
Estudios elementales 31,8 26,9 18,2 
Estudios medios 37,4 38,5 33,3 
Estudios superiores 28,6 30,8 45,5 
Estudios de postgrado 2,2 3,3 -- 
Tipo de Trabajo (%) 
Profesionales/Propietarios/Grandes 
negocios 
9,9 8,2 12 
Semiprofesionales/Gerentes 11 2,7 9,1 
Mandos intermedios 3,3 2,7 -- 
Trab. especializados 17 19,2 36,4 
Propietarios/pequeños negocios 21,5 9,9 27,3 
Trab. poco especializados 22 25,9 15,2 
Trab. sin especialización 14,8 9,3 -- 
Parado 0,5 1,7 -- 
Trabajo en el hogar -- 19,9 -- 
Retirado -- 
 
 
0,5 
 
-- 
×
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Antigüedad laboral (%) 
< 1 año 5,5 6,8 6,5 
1-3 años 12,2 19,5 9,7 
4-5 años 13,4 9 12,9 
6-10 años 20,1 24,1 16,1 
> 10 años 48,8 40,6 54,8 
Horario (%) 
Jornada intensiva 19,7 24,3 46,9 
Jornada partida 62,3 28,2 31,1 
Media jornada de mañana 1,1 8,3 -- 
Media jornada de tarde -- 1,7 -- 
Horario nocturno 0,5 -- -- 
Rotativo 9,8 10,5 21,9 
Flexible 6,6 27 -- 
Ingresos (%) 
No aporta -- 16,6 -- 
< 10.000 € 5,1 16,6 -- 
10.001-20.000 € 43,3 41,1 42,4 
20.001-30.000 € 28,1 14,3 30,3 
30.001-40.000 € 15,7 9,7 18,2 
40.001-50.000 € 2,2 1,7 3 
50.001-60.000 € 2,2 -- 6,1 
> 60.000 € 3,4 -- -- 
Ingresos familiares (%) 
No aporta -- -- 
< 10.000 € -- -- 
10.001-20.000 € 12 42,4 
20.001-30.000 € 27,3 30,3 
30.001-40.000 € 20,8 18,2 
40.001-50.000 € 21,9 3 
50.001-60.000 €   6 6,1 
> 60.000 € 10,9 -- 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la consulta de expedientes de adopción internacional de la 
Dirección Territorial de Bienestar Social de la provincia de Alicante (2000-2010). 
Notas: 
1. Para delimitar el tipo de trabajo de los solicitantes de adopción se ha utilizado el Índice de 
Características de Estatus, elaborado por el Departamento de Psicología Diferencial de la Universidad 
Complutense, por unificar dichos resultados con otros estudios que también lo han utilizado (Rosser, 
2009). 
2. El horario flexible lo desempeñan aquellos profesionales autónomos en el que su trabajo no está 
sujeto a un horario fijo. También se ha utilizado para identificar la actividad de las personas que trabajan 
en el hogar a tiempo completo. 
3. Los tipos de filiación distinguen entre filiación adoptiva (familias que tiene a sus hijos mediante la 
adopción nacional y/o internacional) y filiación mixta  (familias que tienen hijos biológicos y adoptivos). 
El porcentaje de la tabla se ha calculado teniendo en cuenta la adopción del menor por el que han 
iniciado el proceso adoptivo que recoge el expediente consultado.  
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Atendiendo a los datos que aporta la Tabla 10, se pueden apreciar la cercanía existente entre 
la edad media (39 y 38 años) de los solicitantes de adopción internacional con independencia 
del sexo de cada uno de los miembros de la pareja. En el caso de las mujeres que deciden 
adoptar en solitario solo aumentan en un año su media respecto a los hombres y en dos 
respecto a las solicitantes biparentales. El 40% de las parejas tienen entre 40 y 49 años, 
mientras que en las familias monoparentales el dato asciende a 57,6%. 
 
Casi el total de las familias biparentales se han constituido en matrimonio, siendo solo dos 
parejas las que cohabitan sin casarse. Los datos sobre el elevado número de uniones 
matrimoniales en las familias biparentales adoptivas conduce a diferentes interpretaciones. 
Por un lado, dichos resultados pueden referirse a la importancia de la institución matrimonial 
para este grupo de población; o, por otro, a los requisitos que establecen los diferentes países 
de origen de los menores, en este caso estar casados, para solicitar y constituir una adopción69. 
El tiempo de convivencia del total de parejas se sitúa mayoritariamente entre 6 y 10 años 
(37,2%), seguidos por los que llevan entre 11 y 15 años de matrimonio (23,5%). El tiempo de 
convivencia constituye un indicador que identifica a las parejas como uniones consolidadas 
con un proyecto familiar común. 
 
En las familias monoparentales, el estado civil mayoritariamente es el de ‘soltera’. 
Excepcionalmente se registran casos de ‘separadas’ y ‘divorciadas’ que tras la ruptura han 
decidido crear o ampliar su familia, y también casos de ‘viudedad’ o personas que mantienen 
una ‘nueva relación’ con la que no comparten el proyecto adoptivo. 
 
En la formación y en el tipo de trabajo es donde encontramos mayores diferencias entre los 
dos grupos. Los estudios medios son cursados por más de un tercio de los solicitantes 
biparentales (37,4% para hombres y 38,5% para mujeres) distribuyéndose los casos restantes 
entre estudios elementales y superiores. Mientras las solicitantes en solitario tienen una 
formación más elevada; el 46,9% de ellas han realizado estudios universitarios y/o de 
postgrado, lo que puede ser un indicador de la importancia y dedicación que otorgan a la 
carrera profesional. 
                                                 
69
 Un estudio norteamericano (Raleigh, 2012) sostiene que el alto porcentaje de matrimonios en las familias 
adoptivas se debe a que existe una adaptación de las estructuras familiares de los solicitantes a los requerimientos 
del mercado de adopción internacional, el cual estratifica a las futuras madres y padres adoptivos en función del 
estado civil, orientación sexual y/o adopción en pareja o en solitario. Este hecho se ha constatado en los resultados 
de la investigación ‘El baby (boom) de las adopciones internacionales en España. Una investigación sociológica sobre 
las familias adoptivas y sus estilos de vida’ (I+D+i 2010-2012), siendo un 14,3% los encuestados que decidieron 
contraer matrimonio en cumplimiento de este requisito que exigen algunos de los países para poder adoptar a sus 
menores (Rodríguez y Jareño, 2013). 
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El trabajo poco especializado es el mayoritario en las solicitudes de pareja tanto para los 
hombres como para las mujeres, ascendiendo al 22% y 25,7% respectivamente. En el caso de 
las solicitantes biparentales el porcentaje de casos que trabajan exclusivamente en el hogar 
asciende a 19,8% sin encontrar ningún caso masculino en la misma categoría. Mientras que las 
solicitantes monoparentales tienen trabajos especializados mayoritariamente (36,4%) como 
consecuencia, entre otras, de su formación académica. 
 
Respeto a la antigüedad en el trabajo no hay grandes diferencias, destacando en los tres tipos 
de solicitantes el porcentaje mayor en “más de 10 años de antigüedad”, condicionado 
probablemente, a pesar de la inestabilidad en el mercado de trabajo actual, por su momento 
de entrada en el mismo (en torno a los quince y veinte años atendiendo a la media de edad). 
Es importante destacar que el porcentaje es mayor en los casos de monoparentalidad y 
también dentro de la población masculina (el 54,8% en las solicitantes monoparentales, 
seguido del 48,8% de los esposos en solicitudes biparentales y el 40,6% de sus esposas). 
 
El tipo de jornada también marca diferencias entre la monoparentalidad y la biparentalidad. En 
ambos casos lo más habitual es la jornada a tiempo completo, partida en las parejas (62,3% de 
los hombres frente al 28,2% de las mujeres) e intensiva en las solicitantes que han decidido 
adoptar en solitario (46,9%). En las solicitantes biparentales el porcentaje más elevado junto 
con la jornada partida, es el horario flexible (27,1%) como consecuencia del trabajo en el 
hogar. 
 
La variable sociodemográfica que se ha considerado en último lugar para describir a las 
familias adoptivas alicantinas es el nivel de ingresos anual a nivel personal y familiar. El estudio 
realizado por Inés Alberdi y Pilar Escario (2003) revela que la población española relaciona la 
adopción internacional con un estatus económico alto. Sin embargo, los solicitantes muestran, 
tanto familias biparentales como monoparentales, ingresos medios. Lo que es relevante es 
observar como en los hogares formados por una pareja el nivel de ingresos familiares oscila 
mayoritariamente entre 20.000 y 30.000 euros (nivel medio), mientras que en los hogares 
monoparentales se sitúa entre 10.000 y 20.000 euros (nivel medio-bajo), cifra más lejana a la 
renta media anual de hogares españoles para dicho periodo que se corresponde con 24.411 
euros (INE, 2010)70. A pesar de que los ingresos medios y medio-bajos en los hogares adoptivos 
                                                 
70
 La Encuesta de Condiciones de Vida es publicada en 2010, por el Instituto Nacional de Estadística. Dicha encuesta 
ofrece datos para el periodo de 2003 a 2009. La media de la renta anual de los hogares para dicho periodo es de 
24.411 euros.   
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de la provincia de Alicante son mayoría, un porcentaje elevado de familia excede estas 
cantidades, destacando el 39,2% de las familias biparentales y el 9,1% de las monoparentales 
con ingresos anuales superiores a 40.000 euros.  
 
 
 
5. Estructura y composición de los hogares solicitantes de 
adopción internacional 
 
Uno de los aspectos más significativos del cambio familiar en España ha sido, sin lugar a dudas, 
la reducción de su tamaño. Pese a esta tendencia, el número de hogares no ha dejado de 
crecer. Como consecuencia, la estructura de los hogares y familias españolas ha variado. Hoy 
su fisonomía dibuja un nuevo perfil y así se puede apreciar en la Tabla 11. 
 
TABLA 11. EVOLUCIÓN DEL TAMAÑO MEDIO DE LOS HOGARES (THM) EN ESPAÑA 
 
 1970 1981 1991 2001 2011 
Número de hogares 8.853.660 10.586.440 11.852.075 14.187.169 18.083.692 
Número de personas 
residentes en 
viviendas familiares  
 
33.739.444 
 
 
37.414.773 
 
 
38.179.997 
 
 
40.595.861 
 
 
46.815.916 
TMH 3,81 3,53 3,26 2,86 2,59 
 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de los Censos de Población del periodo de 1970-2011, 
Instituto Nacional de Estadística. 
Notas:  
1. En 2011 no se dispone del ‘número de personas residentes en viviendas familiares’, por lo se ha 
sustituido por el dato de población total en España que recoge el Censo de 2011.  
2. El TMH de 2011 es consecuencia del cociente entre la ‘población total’ y el ‘número de hogares’. 
 
 
A lo largo del siglo XX la población y el número de hogares han crecido en España. En contra, el 
tamaño medio de los hogares ha sufrido una reducción significativa. En 2011, el tamaño de los 
hogares es de 2,59 personas, la cifra más baja desde una perspectiva histórica. En la primera 
década del siglo XXI el tipo de hogar más característico en el sistema familiar español es el 
constituido por dos miembros (matrimonios sin hijos situados en su primera etapa del ciclo 
familiar o en la de nido vacío). Se continúa la tendencia arrastrada de decenios anteriores y 
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que no es otra que el mayor protagonismo de los hogares con menos de cuatro miembros. 
Para Ángeles Valero (1995: 98-99) dos son las claves que explicarían esta situación: el descenso 
de la fecundidad y la pérdida de protagonismo de las estructuras familiares complejas (hogares 
extensos y plurinucleares). Sin embargo, y pese a que los hogares de orden dos son los más 
numerosos, el mayor porcentaje de población vive en hogares constituidos por cuatro 
personas -padre, madre y dos hijos- (Requena, 2004: 139). El cambio más sobresaliente es el 
incremento –en términos relativos- de los hogares unipersonales y el de los hogares con dos y 
tres miembros.  
  
Todas las tendencias enunciadas adquieren una mayor representatividad cuando el objeto de 
análisis son las familias adoptivas. Como puede observase en la Tabla 12, la evolución 
descendente enunciada se da con mayor profundidad cuando se comparan el número de 
miembros de la familia de orientación con el número de miembros de la familia de 
procreación. 
 
 
TABLA 12. TAMAÑO MEDIO DE LOS HOGARES DE SOLICITANTES DE LA PROVINCIA DE ALICANTE  
(2000-2010) 
 
Nº de 
miembros del 
grupo familiar 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11  
% de familias 
solicitantes de 
adopción 
 
10,2 60,9 20,5 5,6 2,3 0,5 -- -- -- -- -- 2,3 
% de familias de 
orientación 
Solicitante 1 
 
-- -- 5,7 27,8 31,1 18,4 8,5 3,8 3,8 -- 0,9 5,28 
% de familias de 
orientación 
Solicitante 2 
 
-- -- 6,6 35,9 23,8 14,9 12,7 3,3 1,7 0,6 0,6 5,14 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la consulta de expedientes de adopción internacional de la 
Dirección Territorial de Bienestar Social de la provincia de Alicante (2000-2010). 
 
 
El tamaño medio de los hogares de los solicitantes de adopción internacional desciende hasta 
2,3 personas, frente al 2,59 del conjunto a nivel nacional71. El hogar más representativo en el 
caso de los solicitantes es el formado por dos miembros (por matrimonio/pareja) con un 60,9% 
del total. Le siguen los hogares formados por tres personas (20,5%) y los hogares 
                                                 
71
 El tamaño medio de los hogares de los solicitantes de adopción internacional es de 2,3 personas. Una vez 
constituida la adopción solicitada en el expediente de consulta, el tamaño medio de los hogares que compone la 
muestra asciende a 3,3 miembros por familia. 
×
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unipersonales (10,2%). El resto de casos se reparten entre hogares pluripersonales de cuatro, 
cinco y seis miembros.  
 
Resulta muy interesante poder comparar el número de miembros que componen los hogares 
solicitantes (2,3), con los de su familia de orientación (5,28 y 5,14 de media respectivamente 
para la familia de origen del solicitante 1 y del solicitante 2 en caso de haberlo). Estas cifras 
casi duplican los últimos datos nacionales, lo cual es lógico atendiendo a la edad de los 
solicitantes y a la media de hijos por familia en los años que ellos nacieron. El número de 
miembros tan elevado nos permite resaltar la importancia de las familias numerosas en origen 
como una de las posibles causas por las que desean tener un hijo y crear o ampliar su familia. A 
la luz de los datos aportados se aprecia que la tendencia morfológica de los hogares españoles 
ha venido marcada por su simplificación estructural, es decir, por la reducción del tamaño 
medio de los hogares y una mayor heterogeneidad de formas familiares, dentro de la cual 
están situadas las familias adoptivas.  
 
Las familias solicitantes de adopción internacional estudiadas pertenecen a la provincia de 
Alicante. En la Tabla 13, se pueden observar los porcentajes de los hogares constituidos en las 
dos grandes ciudades de la provincia, Alicante (334.757 habitantes) y Elche (230.112 
habitantes), distinguiéndose por su carácter urbano; mientras el tercer porcentaje aglutina el 
resto de municipios72 (pueblos de la costa y del interior de la provincia, que oscilan entre los 
101.792 habitantes de Torrevieja y los 11.467 de Concentaina). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
72
 Municipios ordenados de mayor a menor por número de habitantes (datos del Padrón a 1 de enero de 2009): 
Torrevieja, Orihuela, Benidorm, Alcoy, San Vicente del Raspeig, Villena, Jávea, Calpe, Crevillent, Novelda, El 
Campello, Ibi, Altea, Mutxamel, Pilar de la Horadada, Almoradí, Teulada, Concentaina. 
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TABLA 13. LOCALIDAD DE RESIDENCIA DE LOS SOLICITANTES DE ADOPCIÓN INTERNACIONAL 
 
Localidad Frecuencia % 
Alicante 59 27,3 
Elche 24 11,1 
Otros municipios 133 61,1 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la consulta de 
expedientes de adopción internacional de la Dirección 
Territorial de Bienestar Social de la provincia de 
Alicante (2000-2010). 
 
Esta distribución de familias adoptivas por zonas geográficas es fundamental para conocer el 
contexto en el que interaccionan. El tipo de vivienda donde se forman las familias adoptivas 
son en su mayoría ‘pisos’ (59,3%). Le sigue de lejos ‘las casas’ (19,4%), ‘los chalets’ (8,3%) y ‘los 
adosados’ (7,9%); el 5,1% no especifica. El tipo de vivienda tiene relación con la localidad de 
residencia mostrando así como el 84,7% de las familias que viven en Alicante, como capital de 
provincia y área urbana más poblada, lo hacen en un piso mientras que los otros tipos de 
viviendas se distribuyen proporcionalmente en el resto de municipios. 
 
Los informes psicosociales dejan patente, tras las visitas domiciliarias para la obtención del 
certificado de idoneidad, que todos los solicitantes (100%) disponen de ‘recursos comunitarios’ 
(zonas verdes, áreas de juego e instalaciones deportivas) ya sea en la misma vivienda o dentro 
de la urbanización o el barrio. 
 
 
 
6. Relaciones de poder y distribución del trabajo en las familias 
adoptivas internacionales 
 
Las formas de permanencia en la vida familiar se caracterizan por su diversidad, al igual que las 
formas de entrada y salida del grupo. Los cambios que se producen en la dinámica familiar son 
consecuencia de un “nuevo pacto conyugal” (Roussel, 1989) caracterizado por la 
negociabilidad de los términos de la convivencia (Meil, 2005). El reparto de tareas domésticas 
entre los miembros de la pareja, los itinerarios laborales que sigue cada uno y los tipos de 
poder en el seno de las relaciones conyugales, son tres de los elementos de análisis más 
  
328 
importantes en la investigación sobre familias, y que ayudarán a perfilar las características de 
las madres y padres adoptivos. 
 
Los itinerarios laborales se asocian al cambio en las pautas de división de trabajo entre los 
miembros de la pareja. Gerardo Meil (1999) distingue tres modelos de conciliación de la vida 
laboral y familiar de mujeres y hombres con al menos un hijo: modelo tradicional, modelo 
secuencial y modelo simultáneo. La Tabla 14 recoge el porcentaje de familias según los 
diferentes modelos que componen la muestra de expedientes.  
 
TABLA 14. ITINERARIOS LABORALES DE LAS SOLICITANTES DE ADOPCIÓN (%) 
 
Itinerarios laborales 
 
Familias 
biparentales 
Familias 
monoparentales 
Total  
familias 
Modelo tradicional 17,5 -- 14,8 
Modelo secuencial 32,8 15,2 30,1 
Modelo simultáneo 49,7 84,8 55,1 
 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la consulta de expedientes de adopción 
internacional de la Dirección Territorial de Bienestar Social de la provincia de Alicante 
(2000-2010). 
 
 
 
Los resultados obtenidos de los expedientes de adopción respecto a esta dimensión de 
análisis, muestran que más de la mitad (55,1%) del conjunto de mujeres, con o sin pareja, 
desarrollan el modelo simultáneo en su itinerario laboral (no interrumpe la relación laboral en 
ninguna de las fases del ciclo familiar). Le sigue el modelo secuencial con un 30,1% (la madre 
interrumpe la relación laboral por un periodo de tiempo pero luego retoma su trabajo), 
relegando al modelo tradicional (la madre no trabaja en ninguno de los momentos 
considerados o, solo antes de tener el primer hijo) al tercer puesto con un 14,8%. Este último 
porcentaje pertenece exclusivamente al grupo de mujeres que han realizado la solicitud en 
pareja (17,5% si solo tenemos en cuenta las solicitudes biparentales). Si dichos modelos se 
extrapolan al itinerario laboral que siguen los progenitores de las familias monoparentales, se 
observa como desaparece el modelo tradicional a favor del modelo simultáneo, seguido por el 
84,8% de las mujeres en solitario y el 15,2% identificadas como modelo secuencial. 
 
La división del trabajo doméstico, resulta relevante para indagar sobre dinámicas 
intrafamiliares. El modelo de trabajo doméstico donde la mujer desempeña un rol tradicional 
abarca el 23%, es el porcentaje menor, mientras que aquel en el que el hombre colabora, el 
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porcentaje asciende al 43,7%, descendiendo la cifra del modelo simétrico (33,3%) en el que 
ambos miembros de la pareja se reparten las tareas.  
TABLA 15. MODELOS DE REPARTO DE TRABAJO DOMÉSTICO DE LAS FAMILIAS ADOPTIVAS 
BIPARENTALES (%) 
 
Modelo de reparto de 
trabajo doméstico 
 
Familias 
biparentales 
Modelo tradicional 23 
Modelo colaborativo 43,7 
Modelo simétrico 33,3 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la 
consulta de expedientes de adopción 
internacional de la Dirección Territorial de 
Bienestar Social de la provincia de Alicante 
(2000-2010). 
 
Junto a las ayudas que las madres y padres adoptivos puede recibir de sus familiares, la 
contratación de personal externo para labores domésticas, y también, aunque en menor 
medida para el cuidado de los niños, es una importante fuente de ayuda. En los expedientes 
realizados por la administración, los solicitantes manifiestan contratar ayuda externa en un 
16% de los casos tanto de hogares biparentales (16,5%) como monoparentales (15,6%). 
 
Es interesante destacar cómo se relacionan los modelos de itinerarios laborales y los modelos 
de trabajo doméstico. Las parejas en las que la mujer sigue un rol tradicional desempeñan, en 
un 60,5%, el modelo de itinerario laboral tradicional. El modelo laboral secuencial respecto al 
modelo de ayuda masculina en el hogar, es del 55%, y el modelo simultáneo en la carrera 
profesional, lo siguen un 88,7% de las parejas que se reparten las tareas simultáneamente.  
 
Resulta relevante observar la relación de los itinerarios laborales y los modelos de trabajo 
doméstico atendiendo a factores como la formación, el trabajo de la mujer y los ingresos 
anuales, que han sido señalados por la tradición sociológica como los más relevantes para una 
división más equitativa del trabajo en la pareja (Del Campo y Navarro, 1985; Durán, 1988; 
Caivallet, 1988). Las madres con estudios superiores que adoptan en pareja no siguen el 
modelo tradicional de tareas domésticas dentro del hogar. Por el contrario, el 67,9% de las que 
han realizado estudios universitarios y el 83,3% de las que han cursado estudios de postgrado, 
desarrollan un itinerario laboral simultáneo y un modelo simétrico en la relación: el 42,9% de 
las mujeres con estudios superiores y el 83,3% de las mujeres con estudios de postgrado; estos  
porcentajes son mayores que en el resto de parejas en las que las mujeres tienen una menor 
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formación. No se aprecia a mujeres que siguen un rol doméstico tradicional ocupando altos 
cargos73 en su vida profesional (solo en dos casos de sesenta). En su mayoría el modelo 
tradicional queda ejemplificado por mujeres que trabajan en el hogar o trabajadoras con poca 
especialización o sin ella. 
 
 
 
 
                                                 
73
 Altos cargos hacen referencia a: “Profesionales/propietarios/grandes negocios”, “Semiprofesionales/gerentes”, 
“Mandos intermedios” y “Trabajadores especializados”. 
  
331 
  
332 
El nivel de ingresos es un factor importante que influye en el reparto de tareas domésticas 
como se demuestra en la Tabla 16. Así, la mayoría de solicitantes que desempeñan el rol 
tradicional dentro del hogar no superan los 30.000 euros de ingresos familiares. Mientras que 
el modelo simétrico lo desempeñan aquellas familias con mayores ingresos familiares. 
 
El lugar de residencia es otra variable influyente para la participación masculina en las tareas 
domésticas. Así, en las familias urbanas existe una mayor colaboración del hombre en dichas 
labores (Meil, 1987).  En el caso de las familias adoptivas, el 76,7% de las mujeres que 
desempeñan un rol tradicional, son residentes en “otras localidades” (municipios del interior y 
la costa alicantina), y no del área metropolitana74. 
 
El tercer elemento que arroja luz sobre la dinámica familiar son los tipos de poder dentro de 
las relaciones conyugales. La evolución en la división del trabajo doméstico es uno de los 
indicadores para el análisis de las relaciones de poder dentro de la pareja pero no es la única 
dimensión a estudiar. En la guía de consulta de expedientes se tomaron como variables 
independientes tres poderes o tipos de autoridad, a saber: autoridad decisional, autoridad 
representativa y autoridad distributiva (Kellerhals y colaboradores, 1982).  
 
En las familias adoptivas, la autoridad representativa, tipo de autoridad referente al proceso 
de ejercicio de poder, se comparte en un 76,5% por ambos miembros de las parejas 
solicitantes. Del mismo modo, la autoridad decisional, es decir, quién toma las decisiones en el 
hogar, también es terreno de ambos miembros de la pareja en un 96,5%, quedando los casos 
liderados por hombres y mujeres con un 1,7% cada uno. Se observa la autoridad compartida y 
democrática (Del Campo y Navarro, 1985) adquirida mediante procesos de negociación 
familiar (Meil, 1999). Se puede afirmar que la norma consensual en la toma de decisiones se 
ha generalizado (Meil, 1998b). Si consideramos quién fue la persona que propuso la adopción 
como una forma de filiación dentro de su familia, los solicitantes declaran, que en el 79,5% de 
los casos fueron ambos miembros, y en el 14,9% la mujer (el hombre solo en un 5,6%). Puede 
observarse como en la idea de adoptar a un menor, la mujer aumenta su porcentaje respecto 
al que declara para el conjunto de decisiones familiares, pero el comunicar una propuesta no  
se identifica con el liderazgo dentro de la relación. En  aquellos casos donde la adopción no fue 
una decisión conjunta, se espero a la aprobación final de la pareja, es decir, la mujer proposu y 
el hombre dispuso.  
                                                 
74
 El área metropolitana se corresponde con las ciudades de Alicante y Elche; el resto de municipios (“otros”) 
quedarían excluidas de ella. 
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El poder distributivo, autoridad que abarca las bases del poder y los recursos que un individuo 
posee, también se ha democratizado como se evidencia al analizar la formación, el tipo de 
trabajo y los ingresos de los distintos solicitantes en el apartado de características 
sociodemográficas. Pero es necesario distinguir el tipo de dimensión que se analiza. Con tal 
propósito se ha realizado una división entre el aporte de recursos económicos y el aporte de 
recursos afectivos. La dimensión económica está liderada por el hombre en un 50,8%, es decir, 
el hombre aporta más recursos económicos al hogar que las mujeres. En un 18% es la mujer la 
que gana más dinero, en un 13,1% ambos por igual y los hogares que tienen como único 
sustentador al hombre abarcan un porcentaje del 17,5%, siendo uno el número de hogares 
mantenidos por una mujer en su totalidad (0,5%). Cuando hablamos de la dimensión afectiva 
la mujer aporta más que el hombre en un 56,6%, en un 40,4% lo hacen ambos miembros por 
igual, en 2,2% lo realiza solo la mujer y en un 0,5% aporta más recursos afectivos el padre que 
la madre. 
 
Gracias a la autoridad distributiva, como al conjunto de factores analizados en este apartado, 
se observa como aunque las áreas típicamente femeninas o masculinas siguen siendo lideradas 
por la mujer y el hombre respectivamente, la participación del sexo contrario ha aumentado 
respecto a años anteriores (CIS, 1984; Meil, 1995). Así, el reparto de tareas de las esferas 
pública y privada y las relaciones de poder entre los miembros de la pareja influirá en el 
desempeño de los roles que como padres y madres deberán ejercer los solicitantes en el seno 
de la familia adoptiva.  
 
 
 
7. Preferencias en adopción internacional 
 
Los solicitantes de adopción internacional desde que cumplimentan la solicitud hasta que les 
es asignado un menor pasan un por un largo proceso de espera, información, formación y 
evaluación. Los tiempos de espera son muy prolongados, la media es de 34,3 meses. Lo más 
habitual es que se demore hasta 31 meses desde la presentación de la solicitud de adopción 
internacional hasta la constitución de la misma.  
 
Desde que comienzan el proceso adoptivo, los diferentes documentos administrativos 
plantean a los futuros padres y madres infinidad de cuestiones. El impreso de solicitud de 
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adopción internacional, documento administrativo obligatorio con el que se inician los 
trámites, interroga a los solicitantes, no solo por sus características sociodemográficas, sino 
también por las expectativas ante la adopción y la disponibilidad ante las características de los 
menores a adoptar. Desde la sociología se entienden las expectativas y la disponibilidad en la 
adopción como preferencias de madres y padres respecto a sus futuros hijos. Las preferencias 
también aparecen en los procesos de transición a la paternidad y maternidad biológica, y del 
mismo modo que en las familias adoptivas, estás terminan siendo moldeadas por diferentes 
circunstancias. Las preferencias de las madres y padres adoptivos cambian durante el proceso 
por los requisitos que establece el propio procedimiento de valoración y evaluación en las 
adopciones internacionales. En el funcionamiento del mercado de las adopciones, tal y como 
señala Raleigh (2012), aparecen estratificados tanto los niños susceptibles de ser adoptados 
(según la edad, sexo y estado de salud) como los potenciales padres adoptivos (según estado 
civil, orientación sexual [y edad]). Así, los solicitantes homoparentales, las familias 
monoparentales, las parejas heterosexuales no casadas y las de edad más elevada estarían 
sometidas en diferente grado a la marginalidad del proceso adoptivo (de mayor a menor 
marginalidad según el orden en que se han citado). Todas aquellas familias que no estén 
compuestas por una pareja heterosexual casada y en edad reproductiva ocuparían una 
posición marginal en el mercado de adopción al asignarles frecuentemente menores con 
necesidades especiales y otras características no consideradas deseables. Por tanto, los 
solicitantes atendiendo a sus condiciones sociodemográficas realizan una adaptación de sus 
preferencias hasta la constitución de la adopción.        
 
La Tabla 17 compara la disponibilidad y las expectativas de los solicitantes respecto a las 
características del menor en el momento de la solicitud y las características que poseen los 
menores adoptados.   
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TABLA 17. COMPARATIVA ENTRE LAS EXPECTATIVAS DE LOS SOLICITANTES DE ADOPCIÓN Y LAS 
CARACTERÍSTICAS DE LOS MENORES ADOPTADOS (%) 
 
Variables Expectativas en el 
momento de la solicitud 
Características del 
menor adoptado 
Grupo de edad 
< de 1 año 
1 y 3 años 
4 y 6 años 
> de 6 años 
 
20,5 
60 
19, 5 
-- 
 
18 
56,1 
19,3 
6,6 
Sexo 
Niño 
Niña 
Indiferente 
 
2,8 
43,7 
53,5 
 
45,5 
54,5 
-- 
País de origen del menor 
 
China 
Federación Rusa 
Etiopía 
Colombia 
Sin diferencias étnicas 
Cualquier país 
Otros 
 
 
26 
25,1 
10,2 
7 
4,2 
12,6 
14,9 
 
 
24,7 
29,3 
20,9 
7,9 
-- 
-- 
17,2 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la consulta de expedientes de adopción 
internacional de laDirección Territorial de Bienestar Social de la provincia de Alicante 
(2000-2010). 
 
 
En la mayoría de los casos se constituyen adopciones acordes con las preferencias de los 
solicitantes. Todos lo solicitantes comentan en las distintas fases del proceso que les gustaría 
un niño cuanto más pequeño mejor, por lo que la edad modal más deseada por los solicitantes 
es de 1 año (30,6%). Los adoptantes saben que el procedimiento administrativo asigna a 
menores con mayor o menor edad dependiendo de la edad media de la pareja (cuanto mayor 
sea la media de edad de la pareja, mayor será la edad del menor a adoptar). Para adecuar sus 
deseos a los requisitos que establece la entidad pública los solicitantes se abren a niños y niñas 
de mayor edad. El grupo de edad más demandado es de 1 a 3 años con un 60%. Los padres que 
se enmarcan dentro del grupo tres (entre 4 y 6 años), prefieren menores de hasta 4, como 
mucho abren la posibilidad de adoptar a niños o niñas de 5 ó 6 años, pero nunca solicitan 
menores de una edad superior. Así, el 74,1% de niños adoptados tienen entre 0 y 3 años, 
aunque también se dan casos de niños mayores de 6 años (6,6%), edad no solicitada al inicio 
del proceso. 
 
Con lo que respecta al sexo del menor, este no se puede elegir ni en adopción nacional ni en 
internacional, pero la Administración solicita el dato como información orientativa a diferencia 
  
336 
del resto de características del menor que son consideradas vinculantes para las asignaciones. 
Puede ser el motivo por lo que el 53,5% de los expedientes de la muestra no recogen dicha 
preferencia. En muchos casos, el sexo del menor se elige con la tramitación de la solicitud a un 
país concreto como ocurre en China, donde la mayoría de menores en situación de 
adoptabilidad son niñas. El 43,5% que cumplimenta esta pregunta se decantan por la niña, y 
solo un 2,5% tienen como preferencia a los niños. En cambio, al observar el porcentaje por 
sexo de los menores adoptados, un 46% se corresponde con adopciones de niños frente al 
54% de niñas. Las cifras de adopciones según el sexo de los menores en la provincia de 
Alicante están más cercanas entre sí que los porcentajes a nivel nacional en las adopciones 
internacionales de niños y niñas, siendo un 35% y 65% respectivamente. 
 
La elección del país de origen del menor alude a diferentes connotaciones como son la afinidad 
con un país y una cultura, los problemas con las diferencias raciales, la transparencia en el 
proceso o los trámites más rápidos. Los dos países más demandados son China y Rusia con un 
26% y un 25,1% respectivamente. Es importante destacar la suma de adoptantes que solicitan 
la adopción a “países sin diferencias étnicas”75 (29,3%), y de aquellos que aseveran que están 
abiertos a la adopción en “cualquier país” (12,6%).  En tercer lugar, destacan las solicitudes 
hacia el principal país africano, Etiopía, con un 10,2%.  
 
La disponibilidad que señalan los adoptantes en la solicitud respecto al país de origen de los 
menores coincide en la constitución de las adopciones. La Federación Rusa, China y Etiopía son 
los países de origen principales de los menores con el 29,3%, 24,7% y 20,9% respectivamente.  
 
Respecto al tipo de adopción, el 41,7% de los solicitantes se abren a las denominadas 
adopciones especiales76. En su mayoría, las personas que contemplan la posibilidad de 
constituir una adopción especial aceptan grupo de hermanos (grupos de dos miembros en un 
90%). El porcentaje restante muestran su disponibilidad para menores con necesidades 
educativas especiales o con problemas físicos o de salud. En el caso de China, la solicitud de 
adopción de estos menores se tramita mediante el proceso de adopción por ‘pasaje verde’, el 
cual requiere de un certificado de idoneidad acorde con esta modalidad. Los casos más 
                                                 
75
 Las categorías que se suman son: Federación Rusa, Kazajstan, Ucrania, Moldavia, Bulgaria y sin diferencias 
étnicas. Se toman referencia aquellos países cuya población es de raza caucásica, a excepción de Rumania por la 
numerosa población en condiciones de adaptabilidad de étnica gitana. 
76
 Las adopciones especiales hacen referencia a la adopción de un grupo de hermanos y a las adopciones de 
menores con necesidades especiales ya sean físicas, psíquicas o psicológicas. 
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atípicos son aquellos que no acotan su solicitud mostrando disponibilidad por la totalidad de 
modalidades de adopción especial.   
 
Los datos muestran muchas similitudes entre la disponibilidad y las características del menor 
en términos generales, pero teniendo en cuenta los casos de forma personalizada, se 
apreciaba una disonancia importante en muchos de ellos. Este fue el motivo por el que se 
recogió una dimensión más en la ficha de consulta refiriéndose a si existe o no 
‘correspondencia entre la disponibilidad y expectativas de los solicitantes y la adopción de los 
menores’. Para poder contestar a esta cuestión se han considerado cuatro variables: el sexo, la 
edad, el país de origen y la salud del menor en cada caso.  
  
TABLA 18. CORRESPONDENCIA ENTRE LA DISPONIBILIDAD DE LOS SOLICITANTES DE ADOPCIÓN 
RESPECTO AL MENOR Y LAS CARACTERÍSTICAS DE LOS MENORES ADOPTADOS 
 
Valores Número % 
Existe correspondencia 110 50,9 
No existe correspondencia 28 13 
Existe correspondencia en parte 78 36,1 
 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la consulta de expedientes 
de adopción internacional de la Dirección Territorial de Bienestar 
Social de la provincia de Alicante (2000-2010). 
 
 
En el 50,9% de los casos ‘existía correspondencia’, cuando una o dos de las variables no 
coincidían se anotaba ‘en parte’ (36,1%), y si ya eran tres o más se elegía ‘no correspondencia’ 
(13%). Dichos resultados muestran la ausencia de control en la fase final del proceso adoptivo 
de los solicitantes, al igual que ocurre en los procesos de transición a la paternidad y 
maternidad biológica. Todos los prejuicios y estereotipos que pesan sobre los menores 
adoptados como “hijos a la carta”, parecen desvanecerse cuando los adoptantes aceptan 
asignaciones de menores con características diferentes a las solicitadas.  
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8. Motivaciones de los solicitantes de adopción internacional 
 
Tradicionalmente se asociaba la adopción de un hijo con aquellas personas o parejas que por 
impedimentos biológicos no podían tener descendencia. La filiación adoptiva era vivida como 
una ficción de paternidad o maternidad biológica siendo el menor adoptado el sustituto del 
hijo biológico que deseaban. Las parejas pertenecían a la “generación tradicional-cerrada de 
padres adoptivos” (Hoksbergen, 1991; Hoksbergen y Laak: 2005), caracterizada por el rechazo 
a la diferencia, la primacía de los lazos consanguíneos y la concepción de la adopción como un 
servicio a parejas infértiles. 
 
El paso del modelo de adopción tradicional al modelo de adopción moderno vienen precedido 
de la interiorización por parte de la sociedad de los principios de la segunda modernidad, 
principalmente la individualización y la postmodernización de la cultura familiar. Es en este 
contexto social donde se produce el incremento de las adopciones. La diversidad de formas 
familiares está definida por la posibilidad de elección en la construcción de las propias 
autobiografías. Así, la filiación adoptiva implica una nueva expresión de maternidad y 
paternidad ya no asumida por una dificultad para concebir sino como una opción más para 
tener hijos. Las familias de filiación mixta (un 20,2% de las familias biparentales y un 12,5% de 
las familias monoparentales) muestran la pérdida de importancia de la consanguinidad, 
mediante la construcción de su familia mediante filiaciones biológicas o adoptivas 
indistintamente.      
 
La motivación ha sido la dimensión de análisis más estudiada y vinculante en aquellas 
investigaciones de corte psicológico. El interés sociológico en las motivaciones de una 
adopción tiene fines únicamente descriptivos. La Tabla 19 recoge las razones para adoptar que 
aparecen en los expedientes revisados.  
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TABLA 19. RAZONES QUE MOTIVAN LA ADOPCIÓN INTERNACIONAL DE LOS SOLICITANTES DE LA 
PROVINCIA DE ALICANTE (%) 
 
Razones Total familias Familias 
biparentales 
Familias 
monoparentales 
Imposibilidad de tener hijos biológicos 55 63 12,1 
Aumentar la familia/Ser padres nuevamente 19 20,7 9,1 
Dar un hermanito/a 2,3 2,7 3 
Adopción como primera opción 4,2 4,4 -- 
Por no tener pareja 11,6 -- 75,8 
Formar una familia intercultural 1,4 1,6 -- 
Solidaridad 1,9 2,2 -- 
Soledad 0,5 0,5 -- 
Formar una familia/ser padres 0,9 1,1 -- 
Riesgo por edad 2,3 2,7 -- 
Por no tener niños con problemas de salud 0,9 11 -- 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la consulta de expedientes de adopción internacional de la 
Dirección Territorial de Bienestar Social de la provincia de Alicante (2006-2010). 
  
 
En el caso de las monoparentales la razón mayoritaria se corresponde con la categoría ‘por no 
tener pareja’ en el 75,8%. En todos aquellos casos en los que las mujeres deciden adoptar en 
solitario, es la adopción la forma de filiación elegida ante otras alternativas como son los 
procesos de reproducción asistida. Mientras, las familias biparentales adoptan principalmente 
(63%) por la imposibilidad de tener hijos biológicos como consecuencia de la infertilidad de 
alguno de los dos miembros de la pareja (63%). En segundo lugar, la adopción se produce 
porque los solicitantes deciden ‘aumentar la familia o ser padres nuevamente’ (20,7%), 
seguido por la categoría ‘adopción como primera opción’ (4,4%). La suma de porcentajes de 
los motivos restantes alcanza un 11,9%.  
 
Unido a las causas objetivas que los técnicos de adopción recogen en los informes 
psicosociales, motivo por el que la Tabla 19 recoge las razones para la adopción de forma 
unidimensional, resultó muy enriquecedor el poder consultar el discurso escrito de los futuros 
padres y madres en las fichas que los solicitantes completaban en los cursos de formación. Una 
de las causas explicativas más aludidas deriva de las características de los patrones de 
fecundidad en los países desarrollados. Y es que a la reducción en el promedio de hijos que las 
españolas han experimentado desde principios de los ochenta hay que unirle el retraso que se 
observa en el calendario de la maternidad (Delgado, 2001). Al retrasar la edad a la que se 
quieren tener hijos, se incrementan las dificultades para concebir, pues si bien el reloj 
biológico se ha retrasado respecto a la esperanza de vida, no lo ha hecho respecto a la 
capacidad reproductiva. La edad no es el único motivo de los casos de infertilidad, 
produciéndose indistintamente dichos problemas en hombres o mujeres por diferentes 
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causas. Aún hoy, este es el motivo por el que muchas familias acuden a la adopción porque no 
pueden tener hijos biológicos. Y así lo recogen un importante número de testimonios del total 
de la muestra. 
 
Somos una pareja que está casada hace siete años, hemos intentado tener hijos 
biológicos pero no hemos podido. 
Discurso Expediente A/2007. 
 
 
La motivación principal es el deseo de ser padres, biológicamente no hemos podido 
serlo. 
 
Discurso Expediente B/2004. 
 
 
El 81,7% de los adoptantes que adoptan por imposibilidad de tener hijas e hijos biológicos se 
acercan a la adopción no solo tras conocer un diagnóstico de infertilidad sino de pasar por 
tratamientos de inseminación artificial y fecundación in vitro. A pesar de que dicha 
información se recoge en los expedientes, nunca aparece dentro de su discurso al explicar su 
motivación por el esfuerzo en que los solicitantes hacen para encajar en el perfil de madre o 
padre adoptivo que la administración considera ideales. 
 
La motivación de las familias es tener un hijo, pero en diferentes casos a los discursos se 
suman connotaciones solidarias. La adopción es concebida como ayuda para aquellos 
menores carentes de recursos económicos y afectivos. En algunos casos aparece la adopción 
como una vía de erradicación de la pobreza en el mundo, a pesar de que el número de niños 
susceptibles de ser adoptados es muy reducido.  
 
 
Para poder dar una familia a una niña que lo necesite. Darle nuestro amor y el de su 
futuro hermano. Darle un bienestar tanto en lo económico como en su futuro.  
 
Discurso Expediente C/2006 
 
 
Querer brindarle a un niño la posibilidad de unos padres dispuestos a quererle y 
educarle lo mejor posible.  
Discurso Expediente D/2005 
 
 
La adopción está valorada positivamente por el conjunto de la sociedad especialmente por las 
connotaciones solidarias, pasando a ser un indicador de estatus social. Los medios de 
comunicación, han sido uno de los agentes que han convertido la concepción de la adopción 
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como algo deseable. Todo ello ha conseguido que muchas familias acudan a la adopción como 
primera opción o como otra forma más de ejercer su paternidad o maternidad. 
 
Deseamos de todo corazón que llegue a nuestra pequeña familia, y estamos viendo todos 
los días que hay muchos niños que carecen de cariño, ilusión, alegrías, etc. Nosotros 
creemos y somos capaces de poder darle todo lo que lo que poseemos con tal de que él 
pueda ser completamente feliz y nosotros también. 
Discurso Expediente E/2004 
 
Queremos ser padres de nuevo (siempre hemos querido tener tres hijos) y la opción de la 
adopción siempre la hemos tenido presente  
Discurso Expediente F/2007 
 
Tengo deseos de ser madre, de entregar el cariño y amor que llevo dentro. Tenía varias 
opciones para ser madre y esta me pareció una fantástica. 
Discurso Expediente G/2007 
 
 
Cada discurso es único, por lo que no hay dos motivaciones iguales ni posibles de clasificar en 
categorías excluyentes. Sin embargo existe un factor común, en todos ellos aparece el deseo. 
El deseo de “tener un hijo”, de “aumentar la familia”, de “convertirnos en padres”, de “formar 
una familia”… El deseo en definitiva de recorrer un camino en cuya meta esperan encontrar su 
felicidad. Y así lo muestra la frase de una solicitante durante el seguimiento postadoptivo. 
 
                                Ahora nos sentimos una familia plena y feliz. 
 
Discurso Expediente H/2007 
 
 
 
9. Reflexiones finales: la diversidad en las familias adoptivas 
 
Este capítulo define los perfiles de las familias adoptivas internacionales de la provincia de 
Alicante e indaga sobre las razones de su existencia no solo como promotoras de la filiación 
social sino también como las causantes de la creación de unidades familiares con una 
identidad determinada. La familia adoptiva, es por tanto causa y consecuencia de la 
postmodernización de la cultura en la vida familiar española.  
 
Son las características que definen a estas familias las que arrojan luz sobre el fenómeno de las 
adopciones internacionales. Los hogares adoptivos tienen un número de miembros inferior a 
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sus familias de orientación. El tamaño medio de los hogares de la muestra una vez constituida 
la adopción asciende a 3,3 miembros por familia (2,3 era el tamaño de los hogares cuando 
solicitaron la adopción internacional), que determina la dinámica familiar, las relaciones de 
poder y el reparto de tareas. Así, los hogares adoptivos más postmodernos son aquellos donde 
la mujer trabaja, tienen unos ingresos mayores, residen en áreas metropolitanas y donde la 
mujer tiene una ideología de rol más igualitaria. 
 
No existe una ‘familia adoptiva tipo’, no hay un único perfil, sino diferentes procesos de 
transición a la maternidad y paternidad adoptiva organizados en base a una motivación. La 
identidad como unidad familiar se construye en el día a día una vez que se ha constituido la 
adopción. Los factores que influyen en la identidad familiar son muy numerosos y dispares, 
como podría ocurrir en familias de filiación biológica, y así lo recogen los informes 
postadoptivos (divorcios y separaciones, interracialidad, falta de integración o problemas de 
conducta). 
 
La explotación sociológica de los expedientes pone en evidencia la complejidad del fenómeno 
de las adopciones tanto a nivel legal y administrativo, como a nivel familiar y social. Las fases 
siguientes de la investigación, pasan por estudiar este fenómeno en su etapa postadoptiva y 
descubrir la realidad de estas familias a través del estudio de su vida cotidiana.    
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
TERCERA PARTE.   
ANÁLISIS EMPRÍRICO: PROCESOS DE 
TRANSICIÓN A LA MATERNIDAD Y 
PATERNIDAD ADOPTIVA 
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CAPÍTULO IX. LA FAMILIA ADOPTIVA: DESEOS, ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS EN LA 
MODERNIDAD REFLEXIVA 
 
 
1. ESTRUCTURA DE LAS FAMILIAS ADOPTIVAS: AFINIDAD 
Y TRADICIÓN 
2. CONSTRUYENDO ‘NUESTRA FAMILIA ADOPTIVA’ 
3. LAS DIFERENCIAS EN LAS FAMILIAS ADOPTIVAS: DE LAS 
CONCEPCIONES PARTICULARES A LA IDEOLOGÍA TOTAL 
3.1. Las ‘múltiples realidades’ en la familia adoptiva 
3.2. La ideología familiar eje de la estigmatización 
social 
4. LA IDEOLOGÍA DEL AMOR: GESTIÓN DE LAS 
DIFERENCIAS 
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CAPÍTULO IX. LA FAMILIA ADOPTIVA: DESEOS, 
ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS EN LA MODERNIDAD 
REFLEXIVA 
 
La familia adoptiva ha estado oculta bajo el paraguas de “las nuevas formas familiares”; no ha 
contado con un espacio propio en la academia. La alianza ha marcado la agenda de la 
sociología de la familia. El eje que ha delimitado las denominaciones y las líneas de 
investigación sobre la institución familiar es la unión entre personas del mismo o diferente 
sexo; la ausencia de alianza o de otro tipo de unión; y la disolución de pareja y su posterior 
reconstitución. La filiación biológica, única alternativa dentro del ideal mitificado por la 
ideología familiar, era la consecuencia de la presencia o ausencia de alianza.  
 
La tesis de la individualización junto con la tesis del riesgo, características principales de las 
sociedades actuales77, se relacionan con el proceso de hacerse individuo, y no con el de ser 
individuo, propio de la ilustración. El individualismo institucionalizado ya no alude a los 
sistemas autorreproductores lineales de la teoría funcionalista, sino que alude a la paradoja de 
una estructura individualizadora como proceso en curso no lineal, abierto y ambivalente (Beck 
y Beck-Gernsheim, 2003). La objetividad es sustituida por la intencionalidad del individuo. El 
individuo contemporáneo está caracterizado por la elección. Las elecciones permiten construir 
las biografías bricolage. La individualización no solo determina la propia biografía sino también 
los lazos y redes que rodean a una persona en un contexto de preferencias cambiantes. Ha 
habido un movimiento hacia la complejidad, e incluso, hacia el caos. El juicio determinado ha 
sido sustituido por el juicio reflexivo caracterizado por ser siempre una cuestión de 
incertidumbre, de riesgo que deja la puerta abierta a la innovación. Hoy el individuo debe ser 
un buscador de reglas. Las diferentes personas, en la segunda modernidad, no solo hacen 
frente a estas transformaciones en términos de identidad y conciencia, sino también en las 
modificaciones de sus situaciones existenciales y sus modelos biográficos. La biografía normal 
se convierte en una biografía electiva, en biografía reflexiva, en biografía hágalo usted mismo 
y esta es, siempre, una biografía de riesgo (Ibidem: 40-42). 
                                                 
77
 Las obras de Ulrich Beck, Elisabeth Beck-Gernsheim, Anthony Giddens, Scott Lash, y Zygmunt Bauman han 
dirigido sus esfuerzos hacia la concreción de los elementos definitorios de las sociedades occidentales avanzadas. 
En ellas la teoría social y en el análisis contemporáneo de la sociedad se basan en tesis principales: la tesis 
medioambiental (o la tesis del riesgo) y la tesis de la individualización, vinculada con la concepción de la 
modernidad reflexiva.  
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1. Estructura de las familias adoptivas: afinidad y tradición 
  
Las decisiones sitúan al individuo en el centro de la escena de su propia vida. Las preferencias 
cambiantes, propias de las sociedades actuales, hacen que la construcción de la familia pase de 
ser una comunidad de necesidades a una comunidad basada en afinidades electivas (Ibidem: 
165). Las posibilidades son numerosas: unirse o no a una pareja, casarse, constituir una 
filiación, biológica o social, decidir el número de miembros de la familia y delimitar 
personalmente las normas de la dinámica en el hogar.  
 
Los cuarenta casos que han relatado el proceso de construcción de sus familias, muestran 
divergencias sustanciales con otras formas familiares. Sus descripciones revelan las estructuras 
y las dinámicas familiares, perfilando los elementos característicos de las familias adoptivas.  
 
Los cuarenta relatos, diecisiete narrados por hombres y vientres por mujeres, se agrupan para 
el análisis en veinticuatro familias. De las veinticuatro familias, una es familia reconstituida, 
tres son familias monoparentales y veinte son familias biparentales heterosexuales. De los 
veintiún casos de familias biparentales se han obtenido relatos cruzados, gracias a la 
participación de los dos miembros de la pareja, en dieciséis familias. En los cinco casos 
restantes, cuatro mujeres y un hombre relataron su historia familiar en solitario, ya que no se 
pudo contar con la colaboración de sus parejas. Estas familias residen en su mayoría en 
municipios urbanos, en trece casos, y en municipios rurales de la provincia de Alicante, en 
once casos.  
 
Las tres familias monoparentales son familias compuestas por mujeres. Mujeres que en un 
momento determinado de su vida deciden convertirse en madres sin la necesidad de contar 
con un compañero a su lado. Ante la negativa de las parejas con las que convivieron de tener 
hijos, ellas deciden dejar a un lado la relación de pareja e iniciar su proyecto adoptivo, 
privilegiando la filiación ante la unión. 
 
No, no, no, yo he tenido pareja cinco años y pareja once años, y no han 
querido tener hijos. (…) De hecho el último, después de once años, que son 
muchos años, ya yo cuando llegó mi hija yo tenía cuarenta y tres años, quiero 
decir que o ya, o… se acabó. Y me dijo “pues yo no”, y dije “pues vale, pues 
adiós”, y ahí me decidí, lo hice. Tengo muy bueno contacto, claro, once años y 
a parte nosotros fuimos al colegio juntos, o sea que somos de toda la vida. 
(Madre familia 21, monoparental, India, niña adoptada en 1999) 
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En los veintiún casos restantes nos encontramos con hombres y mujeres que mantuvieron una 
relación de pareja. Tras un tiempo de noviazgo, que abarca desde los seis meses a los catorce 
años, las parejas decidieron casarse y ampliar su familia mediante la llegada de hijos e hijas a 
sus hogares. Siete de estas familias convivieron antes de casarse, y en cuatro de ellas, en el 
caso de  hombres y de dos mujeres, ya existían hijos biológicos de relaciones anteriores. En 
todos los casos de pareja está presente la institución del matrimonio. Solo se ha producido el 
divorcio en una de las relaciones en la que la madre continúa con el cuidado de su hija y que 
actualmente comparte con un nuevo compañero con el que ha iniciado la convivencia. 
 
Afinidad y tradición se unen en las familias adoptivas. La filiación social como elección ha 
crecido exponencialmente en las últimas dos décadas en España pero en el ideal de familia la 
tradición sigue ejerciendo un papel fundamental. De las veinticuatro familias, catorce de ellas 
afirman que los menores necesitan tanto a un padre como a una madre, y otras seis afirman 
que tener la figura paterna y materna en el hogar aporta beneficios en la dinámica familiar. 
Solo cuatro familias no ven la presencia de ambos miembros como una ventaja. La presencia 
de menores en el hogar es fundamental para los participantes del estudio. De los cuarenta 
relatos, treinta y dos personas no concebían su familia sin hijas e hijos. Solo ocho de los casos 
aceptaban de buen grado esta situación; tres de las familias se habían plateado el convivir solo 
con su pareja como familia de dos.  
 
No, yo no. En ningún momento. Lo deje muy claro “yo es que no valgo” y 
entonces ya se callaban “ay pobrecilla” (risas) y al principio era mentira, ¿eh? 
Era porque no quería. (…) Que yo era muy feliz, ¿eh? (…)Por supuesto, sin 
hijos. Sí, no, de hecho ya me la planteaba. Hombre, pues es otra cosa, es 
distinto pero no eres ni más ni  menos feliz, o sea, es… es otra concepción de 
la vida distinta. Claro, cuando los tienes, esto… esto… vamos, vamos, umm, 
pero si no tampoco tiene que ser la meta de tu felicidad, casarte y tener hijos. 
Hay muchas formas de ser feliz también y yo las he experimentado también. 
(Madre familia 7, biparental, Moldavia; niñas adoptadas en 2006) 
  
 
La media de personas que componen los grupos familiares del estudio, es de 3,71, frente a los 
5,12 miembros con los que se convivía en la familia de orientación. El tamaño de las familias 
adoptivas, oscila entre dos, en el caso de familia monoparental, hasta un tamaño de seis, si 
consideramos la familia biparental de filiación mixta. Como se muestra en la Tabla 20 se 
cuenta con familias de dos miembros (en un caso), de tres (en nueve casos), de cuatro (en 
once casos), de cinco (en dos casos) o de seis miembros (en un caso).  
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TABLA 20. ESTRUCTURA DE LAS FAMILIAS ADOPTIVAS 
 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la Ficha de eventos sociodemográficos de las familias adoptivas 
(2012). 
 
 
El tiempo medio que llevan casadas las parejas es de quince años. Las familias biparentales 
tuvieron su primer hijo a los siete años y medio de convivencia. Ocho familias, recibieron 
mediante adopción dos hijos (en siete de los casos) o tres hijos (en un caso) en la misma fecha, 
es decir, que los hermanos o hermanas llegaron en el mismo momento al hogar familiar. Los 
hijos o hijas que llegan en diferentes momentos a la familia (seis casos), lo hicieron cinco años 
después de que hubieran llegado los mayores, ya sean biológicos o adoptados, al grupo 
familiar. 
 
La tradición no desaparece de la sociedad postmoderna. La existencia misma de la familia 
tradicional forma parte del imaginario social que perdura en torno a la familia; en ella se basa 
la ideología familiar, entendiendo por tal una “ideología total” (Mannheim, 1972). La ideología 
familiar se convierte en un componente más de la práctica social cotidiana. Por ello, el 
contraer matrimonio y convertirse en padres y madres son los eventos vitales que se destacan 
como más importantes en todas las narraciones. Elecciones que marcan el transcurrir de sus 
vidas, que las modifican de tal manera que nunca volverán a ser las mismas. Desarrollan su 
ideal de familia de forma autónoma ya sea mediante el consenso con la pareja elegida o en 
solitario.  
 
Así, se puede apreciar los nuevos elementos que se introducen en los diferentes ciclos de vida 
familiar. En el primer caso (Gráfico 1) se trata de una mujer joven a la que le encantan los 
Miembros Tipo de 
familia 
 
Hijos 
biológicos 
Hijas 
biológicas 
Hijos  
Adoptados 
Hijas 
adoptadas 
Nº de 
casos 
FAMILIA DE 2 Monoparental    1 1 
 Monoparental   2  1 
FAMILIA DE 3 Biparental   1  4 
 Biparental    1 4 
 Monoparental    3  1 
 Biparental   1 1 3 
 Biparental   2  1 
FAMILIA DE 4 Biparental    2 1 
 Biparental 1  1  1 
 Biparental 1   1 3 
 Biparental  1  1 1 
FAMILIA DE 5 Biparental    3  1 
 Biparental   2 1 1 
FAMILIA DE 6 Biparental  1 1 1 1 1 
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niños. La pareja que había tenido con anterioridad era reacia a tener hijos por lo que decidió 
iniciar su proyecto hacia la maternidad en solitario. 
 
GRÁFICO 1. FAMILIA MONOPARENTAL ADOPTIVA: NIÑOS ADOPTADOS EN 2007 EN ETIOPÍA Y NIÑO 
ADOPTADO EN ESPAÑA EN 2011 
 
 
Fuente: elaboración propia a partir de las Fichas de eventos sociodemográficos de las familias adoptivas 
(2012). 
 
 
Pero que el ciclo vital dependa de un solo adulto no es novedoso, lo realmente característicos 
de las familias adoptivas es la construcción de la filiación. Tres niños, que han nacido de otras 
familias en otro lugar del mundo se incorporan a un mismo ciclo de vida familiar por una 
cuestión de afinidades electivas. La estructura familiar pierde importancia en favor de las 
dinámicas familiares. 
 
En el segundo caso, estamos ante otro proceso de transición a la maternidad y paternidad 
adoptiva completamente diferente, en el Gráfico 2 se representan tres líneas vitales de 
personas adultas que se articulan en torno a la menor adoptada, pero en él también están 
presentes sus orígenes biológicos. Una sola niña aparece vinculada a dos ‘madres’, madre de 
nacimiento y madre adoptiva, y tres ‘padres’, padre biológico, padre adoptivo y pareja de la 
adoptante. Sobre los biológicos no existen recuerdos pero sí mantiene comunicación con su 
padre adoptivo, quien no ejerce como tal, desempeñando dicha tarea la pareja actual de su 
madre adoptiva. 
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GRÁFICO 2. FAMILIA RECONSTITUIDA ADOPTIVA: NIÑA ADOPTADA EN 2004 EN CHINA 
 
 
Fuente: elaboración propia a partir de las Fichas de eventos sociodemográficos de las familias adoptivas 
(2012). 
 
 
En la familia diez (Gráfico 3) se diferencia tres etapas. La primera encabezada por el 
nacimiento de una hija biológica de la madre. Una segunda fase, que se correspondería con los 
ciclos de vida familiar tradicionales, donde se constituye una pareja y se tiene un segundo hijo 
biológico. Y, por último, una tercera etapa en la que la pareja decide aumentar la familia 
mediante una filiación social. La adopción de una pareja de hermanos etíopes que se 
incorporan a la familia adoptiva con seis y tres años. 
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GRÁFICO 3. FAMILIA BIPARENTAL MIXTA: NIÑOS ADOPTADOS EN 2009 EN ETIOPÍA 
 
Fuente: elaboración propia a partir de las Fichas de eventos sociodemográficos de las familias adoptivas 
(2012). 
 
 
Nuevos eventos, como el proceso adoptivo, se tornan relevantes para las nuevas familias. Los 
tiempos objetivos y subjetivos también cambian. El ciclo de vida familiar adquiere una mayor 
complejidad, ya que la tradición no se desvanece, pero permite la entrada a nuevas 
alternativas de unión y filiación. Lo más interesante es observar como los vínculos de filiación 
se convierten en ejes centrales en la representación de la familia.  
 
 
 
2. Construyendo ‘nuestra familia adoptiva’ 
 
La construcción de una familia actualmente se sostiene en la posibilidad de elegir. La elección y 
la ausencia de reglas no equivalen a una ausencia de riesgo; la tradición sigue marcando la 
“normalidad social” en las sociedades postmodernas. Las familias que han participado en el 
estudio se han visto situadas ante una compleja diversidad de elecciones. Las decisiones 
exclusivas e individuales sobre la convivencia, el matrimonio y la maternidad y paternidad, han 
dado lugar a las familias adoptivas. 
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La ideología de la familia determina los motivos para tener hijos e hijas. La ilusión de 
convertirse en padres y madres, el deseo de hijos, la necesidad de compartir, cuidar, enseñar y 
entregar cariño, el sentirse completo o el saber que alguien es parte de ti, son algunas de las 
razones que los relatores alegan en sus narraciones. Por eso no es extraño observar como las 
motivaciones coinciden con las que tienen las personas que han constituido otras morfologías 
familiares. Pero por el contrario, las posibilidades de convertirse en padres y madres en la 
actualidad se han hecho más numerosas. La adopción internacional se populariza en España 
como una alternativa de filiación social. Ocho de las veinticuatro familias estudiadas 
mantenían contacto con familiares y amigos que habían adoptado antes de tomar su decisión 
(uno de los adoptantes era adoptado). El resto de familias, a excepción de una de ellas, tras el 
proceso adoptivo ha forjado fuertes lazos de amistad con otras familias con hijas e hijos 
adoptados. 
 
Lo característico de las familias adoptivas es que al preguntarles por el motivo de la adopción 
responden con los mismos argumentos que cuando se les plantea la motivación para tener 
hijos o hijas. La adopción para los veinticuatro casos es una alternativa igualmente válida para 
aumentar o crear familia.  La consanguinidad no resulta un requisito para construir relaciones 
de filiación. La adopción provoca la deconstrucción del mito biológico en las relaciones 
familiares. El parentesco ya no solo se rige por la sangre y la alianza, otros elementos marcan 
las nuevas reglas. La elección se convierte en la mayor fuente de amor y de afecto. La “relación 
pura”, trasladada a las relaciones de filiación, se establece por afinidad y reporta grandes 
recompensas. La adopción es una decisión muy meditada por los adoptantes con la que 
completan la construcción del proyecto reflejo del yo (Giddens, 1995). 
 
Los procesos de transición a la paternidad y a la maternidad no siempre resultan fáciles. La 
elección y la posibilidad de constituir una filiación biológica o una filiación adoptiva son 
consecuencia de la comprensión organizada y continua de uno mismo. Catorce de las familias 
participantes afirmaron no haber sentido el deseo de experimentar un embarazo y un parto. 
Tres familias reconocieron haber deseado el proceso biológico durante el tiempo en el que 
intentaron convertirse en madres y padres biológicamente; y dos casos reconocen echarlo en 
falta en el momento de las entrevistas. Hay cuatro familias biparentales en las que existe una 
divergencia en la pareja atendiendo al sexo del entrevistado; mientras que las mujeres 
cuentan que no es un hecho que hayan deseado, sus parejas masculinas consideran que es una 
experiencia que a sus esposas les hubiera gustado vivir. 
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Una vez tomada la decisión de convertirse en madres y padres (siete familias afirman haberse 
sentido presionadas por su entorno social más próximo), muchas de las personas entrevistadas 
tenían dificultades pare tener hijos. Veinte familias poseían algún impedimento para tener 
hijos biológicos: quince casos por diagnósticos de infertilidad y cinco casos por consejo médico 
al padecer otras enfermedades (un hombre y cuatro mujeres; en tres de los casos ya tenía 
hijos biológicos). De los quince casos en los que se diagnosticó infertilidad en alguno de los 
miembros de la pareja (en dos casos por dificultades del hombre, en cinco por dificultades de 
la mujer y en ocho casos el problema no se especifica en las narraciones), once se sometieron 
a tratamientos de reproducción asistida. En todos los casos los procesos de fertilidad 
resultaron infructuosos. 
 
La infertilidad es el estigma social que ha acompañado regularmente a las adopciones. El 
paradigma social hegemónico en el que gobiernan los lazos de sangre no aparece en las 
familias que narran sus relatos. Estas familias cuando se deciden a iniciar el proceso de 
adopción están totalmente convencidas de la igualdad entre filiación biológica y filiación social. 
A pesar de ello, sí que aparecen referencias a distintas estrategias de control social por parte 
del entorno. La ideología familiar hegemónica estructura algunos de estos relatos, delimitando 
de forma razonada un orden lógico en la búsqueda de niños.  
 
Lo que sí que es verdad que, claro, en el momento que ya empiezas a comentar, 
porque te van diciendo a ver si tal, ya dices, bueno pues sí, ya nos vamos animando, 
estos comentarios ¿no? Entonces claro, ya están cada mes, están ahí pendientes a 
ver si te has quedado embarazada, si tal, que tratan de no ser muy indiscretos o no 
ser muy tal pero tú lo notas que está todo el mundo, además fue el primero, mi hijo 
fue el primer nieto de las dos familias, o sea que sí que había ahí un interés y unas 
ganas que se notaban. (…) Sí, más la familia ¿no? Las abuelas sobre todo. En el 
entorno de las amistades bueno, pues también. El que estábamos intentando tener 
un hijo tampoco era una cosa que fuera comentando con todo el mundo ¿no?, pues 
en los más íntimos y tal sí, pero vamos, que no es una cosa que me haya hecho 
sentirme presionada al principio, luego sí, porque claro, la cuestión era que no me 
quedaba embarazada, entonces pasaba el tiempo. Pero luego, ahí ya entramos 
digamos en otra fase. [Entrevistadora: ¿Qué tiempo estuvisteis?]. Pues dos años. 
Dos años digamos sin hacer, sin tomar ninguna medida, sabes, sin plantearnos, 
vamos a ver qué pasa. Estuvimos dos años, visto que no, que no me quedaba 
embarazada pues ya pensamos que ya no era normal ¿no?, que pasaba algo. 
Entonces es cuando empezamos con el tema de, pues fui al médico a ver que nos 
pasaba, todo el periplo de, que bueno, no sé si tienes más preguntas sobre esto 
pero… Porque no, nosotros no, digamos que no llegamos nunca a agotar el proceso 
de las técnicas de reproducción asistida, yo me hice tres inseminaciones que no 
funcionaron. Las dos primeras no funcionaron y ya empezamos a pensar, ahí yo ya 
pensaba en adoptar, que prefería adoptar, y la idea fue mía primero, pero la verdad 
es que [mi marido] cuando, fue algo que él no se había planteado nunca y tal, y pues 
no sé, lo empezamos a hablar y pensamos que “¿por qué no?”. Fue en ese 
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momento, yo creo que me hizo pensar en la adopción lo desagradable que fue para 
mí, lo mal que me hizo sentir todo el proceso de la reproducción asistida, todo ese… 
[Entrevistadora: Y, ¿quién te condujo realmente a pasar por el proceso?] Pues te va 
llevando porque claro, tú tienes la ilusión, tú quieres solucionar el problema que 
sea, porque tú quieres quedarte embarazada, tú quieres tener un hijo, entonces en 
el primer momento estás en esa clave ¿no? Entonces primero todo es muy sencillo, 
“tomate estas pastillitas que te ayudan a ovular”, vale te tomas las pastillas, seis 
meses y no pasa nada. Vete a que te hagan una radiografía de las trompas para ver 
si tienes algún problema de obstrucción, me hacen la radiografía, me dicen “tienes 
aquí, parece que tienes algo tal”, pero normalmente a veces cuando haces esta 
prueba a veces hay algo ahí que no funciona muy bien y como eso digamos que te 
libera por ahí si tienes algo tal. A veces, después de esta prueba es más fácil 
quedarse embarazada. Pasan tres meses más, y no te quedas, luego ya te vas a un 
centro especializado, yo hice todo esto digamos por la Seguridad Social, luego me fui 
al Instituto Bernabeu, te miran más, me hicieron una laparoscopia, vieron que tenía 
endometriosis, el pronóstico no era muy bueno, porque es una enfermedad así que 
tiene, es una cosa que no se sabe muy bien como interfiere en la fecundidad, pero 
interfiere. Y entonces a partir de ese momento ya te planteas, pues este es el 
protocolo, tres inseminaciones artificiales y después la fecundación in vitro, bueno 
pues empiezas. Una inseminación no es nada demasiado agresivo, te pones tus 
inyecciones no sé qué, y pruebas, la primera falla, bueno, ya esto se va complicando, 
venga va pues a otra, la segunda falla. Y ahí ya dices mira, yo ya empezaba a pensar 
“esto no va a funcionar”, quién me dice a mí… Ya no quería, yo me sentía como una 
gallina que te van inflando de hormonas, te ponías así, ¿sabes?, todo muy… Todo 
tan artificial, tan así y luego el mundo que ves, esa decoración toda llena de bebés y 
todo tan, todo tan ideal… Y yo decía, entonces empecé a pensar que yo no tenía una 
necesidad de que mi hijo fuera un hijo biológico, de que se pareciera. Entonces 
empiezas a pensar que hay otras posibilidades, y al mismo tiempo que estaba 
esperando el resultado de la segunda inseminación, ya estábamos muy, muy 
convencidos de empezar a hacer los papeles y tal para adoptar y de hecho lo 
llevamos en paralelo. Yo recuerdo que la tercera inseminación estábamos haciendo 
ya el curso. (Madre familia 3, biparental, Bolivia; niño adoptado en 2002) 
 
 
La presión del entorno y el orden establecido socialmente influye en la manera de hacer frente 
a la infertilidad. Cuatro de las familias adoptivas entrevistadas manifestaron haberse sometido 
a tratamientos de fertilidad como consecuencia de la presión que padecieron por parte de su 
entorno para tener hijos. Las familias que se someten a tratamientos de fertilidad no siguen un 
patrón homogéneo respecto a la concepción y al uso de las técnicas de fertilidad. Hay parejas 
que solo realizan una prueba y otras que agotan las posibilidades que ofrece el sistema 
sanitario antes de acudir a la adopción. En el momento actual, tras haber conformado una 
familia adoptiva, la valoración que realizan de los tratamientos, con la distancia que les 
permite el paso del tiempo, es negativa. Muchos casos lo recuerdan como una época necesaria 
que les condujo hasta la construcción de su familia actual, pero otros tienen un recuerdo tan 
desagradable que, si pudieran volver atrás, no los repetirían. 
 
Pues empezamos a intentarlo hace diez años, supongo, sí, sí, un poco más. 
[Entrevistadora: Y, ¿qué te llevo a pasar por esos tratamientos que ahora, con vista 
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lejana, dices que…?] No los haría. [Entrevistadora: Y, ¿qué crees que te llevó en 
aquel momento?] La necesidad… la nec… no hombre porque creía, claro, tenía 
muchas posibilidades de quedarme embarazada, conocía pues eso muchos casos, y 
como hoy en día la ciencia está tan avanzada, pensaba que podía tenerlos así, no 
podía naturalmente, pues lo intenté, hasta que ya no pude seguir. (…) Supongo que 
todas las mujeres desean tener un hijo propio. No se por qué, lo típico, que se 
parezca a tu genética. Otros quieren dejar la semillita en este mundo. No era mi 
caso. Era eso pues… eso, tener un hijo, engendrar un hijo y eso, con tus parecidos y 
tus cosas. Porque cuando tienes un niño adoptado, evidentemente, no conoces su 
genética y su… no sabes su… si va a tener… Normalmente los hijos se parecen a los 
padres, o el carácter, la inteligencia o no, la… todo. Un niño así no sabes. (Madre 
familia 23, biparental, Rusia, niños adoptados en 2009) 
 
  
De las veinticuatro familias ninguna de ellas optó por la maternidad subrogada como otra 
alternativa para convertirse en padres y madres. A pesar de que esta opción está prohibida en 
España, cada vez aparecen nuevos casos en medios de comunicación o relatos orales y escritos 
sobre las experiencias en torno a esta opción de filiación. Diecisiete de las familias no la 
consideran como una alternativa para construir una filiación: doce de ellas porque nunca se lo 
habían planteado, y cinco porque tienen un juicio negativo hacia dicha práctica. 
  
A mí es que me parece un negocio (risas). Es un negocio. Y siempre que hay dinero 
por el medio es muy feo, no debería de haber dinero por medio. Si alguien tiene la 
gentileza (risas) de… no sé, de hacerlo pues… pero cuando hay dinero por medio, 
¿cómo le explicas tú a ese niño que lo has comprado? ¿O que has pagado tanta 
cantidad por… a su madre? Y luego a la hora de montar… es que es duro. Es como lo 
de la inseminación artificial, digo ¿cómo le explico yo al niño que has comprado un 
tarrito? Tiene derecho a saber quién es su padre, ¿no? (Mujer familia 15, biparental, 
China, niña adoptada en 2011) 
 
 
Siete de las familias la consideran como una alternativa más para tener hijas e hijos. De estos 
casos, la mayoría reconoce que es una alternativa que no llevarían a cabo por no estar 
regulada jurídicamente. Solo uno de los casos reconoce haber solicitado información sobre la 
práctica durante la tramitación de la adopción. 
 
[Entrevistadora: La maternidad subrogada, el vientre de alquiler ¿os lo llegasteis a 
plantear?] También, también me lo plantee. Yo… además tenía una chica en el 
gimnasio inglesa, y en Inglaterra es legal, es totalmente legal, con lo cual yo me… Sí, 
yo me informé a través de ella, me informó de que había una asociación, fui al 
[ginecólogo] y le dije “el… mi ovario, o sea ¿el ovulo mío estará sano o puede tener 
la enfermedad?”, porque a mi eso me preocupaba, y tomándome inmunosupresores 
me preocupaba que tuviese algún problema. “Hija espérate, vamos a hacer unos 
estudios, porque a lo mejor con la medicación que estás tomando te puedes quedar 
embarazada”. Pero yo ya estaba con lo de la adopción. (…) [Entrevistadora: ¿Ves una 
forma más lícita que la otro? ¿O le ves algunas…?] No, no le veo ningún tipo de… no, 
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no. A lo mejor que me lo hubiesen dado más bebé, porque yo tengo la pena de que 
nunca he tenido un bebé, porque [mi hija biológica] hasta los diez meses yo estuve… 
me encontraba muy mal, o sea hasta que no empezó la medicación a hacerme 
efecto. Entonces y con [mi hija adoptada] me la dieron con diez meses, es que 
realmente no he vivido el bebé, que cuando le dije a [mi marido] “es que yo quiero 
otro, es que no me han dejado tener un bebé, que yo quería tener un bebé”, y [mi 
marido] vamos no quiere más por nada del mundo. (Familia 19, biparental, China, 
niña adoptada en 2006) 
 
 
Las trece familias que no se sometieron a los tratamientos de reproducción asistida, dirigieron 
sus caminos hacia la adopción internacional. Las razones y argumentos para no someterse a 
dichos tratamientos son diversos. Dos de las familias eran familias monoparentales. Cuando 
quisieron ser madres, ya no tenían pareja y contemplaron la adopción como única alternativa 
para ejercer su maternidad. 
 
Si, de hecho yo tenía pareja, y entonces yo estaba erre que erre, yo quiero, quiero, 
quiero adoptar, quiero niños, quiero adoptar, quiero niños, quiero adoptar… Yo 
siempre quise adoptar, no me preguntes por qué, pero yo todo… 
Toda mi vida, siempre, he pensado que yo adoptaría, o sea nunca he pensado en 
que yo me iba a quedar embarazada e iba a tener niños, nunca. (…) El caso es que 
cuando yo le conocí, bueno no ahora, en algún momento él me dijo “yo, nunca 
jamás me volveré a casar”, porque él estaba separado, “nunca jamás me volveré a 
casar y nunca jamás tendré hijos”, y dije “bueno, cuan largo me lo fiáis, ya veremos, 
o sea yo ahí te espero cariño mío”, y claro el tiempo pasaba, pasaba y pasaba, y 
pasaron 13 años, y ya… (…) entonces teníamos una vida guay, estupendísima, tal, y 
de repente pues te ves en aquello del reloj biológico y dices, “oye que estoy 
pensando yo que se va acercando el momento de esta cosa ¿no?”, yo creo que es 
que lo que puedes hacer de soltero y de solo, es que ya lo hemos hecho casi todo 
¿no? “Yo ya te dije que no”, “yo ya te dije que sí”, “pues algo tendremos que hacer”, 
“ya, ¿quién cede?”, “yo no”, “yo tampoco”, “pero es que vivimos divinamente”, “sí, 
pero yo ya esta vida ya no la quiero, yo creo que ahora ha llegado el momento de 
que hay que cuidar a un incordio que te de la vara y… y hay que hacerse mayor y 
tener responsabilidades y esto”, “ya pero es que yo no quiero esa vida”, “pero es 
que yo esta ya no la quiero”, y nos separamos, pero de guay eh. (Madre familia 20, 
monoparental, Ucrania y Rusia, niños adoptados en 2003 y 2009) 
 
 
Otras dos familias consideraron la adopción como primera opción para aumentar la familia. El 
primero de los casos, es una pareja joven que se casó para tener hijos después de unos años 
de convivencia. Ellos habían contemplado la adopción antes de conocerse, cuando los dos 
supieron de la idea de su compañero, decidieron que su primer hijo sería adoptado. En el 
segundo caso, estamos ante una familia con dos hijos biológicos (la hija mayor es hija biológica 
de ella y el niño es hijo biológico de ambos). En este segundo caso quisieron aumentar la 
familia y su opción fue acudir a la adopción internacional. 
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Pero fue viendo un documental que estaban haciendo en la tele de Hijos del Corazón 
creo que se llamaba, en la uno… Y no sé cómo salió el tema que dije “fíjate yo que 
toda la vida he querido a adoptar”. Entonces a [mi pareja] como que se le iluminó la 
cara y me dijo: “no me lo puedo creer”, dice “porque yo también lo he pensado 
siempre”. Que ya es difícil encontrar a alguien que… bueno no es muy difícil pero sí 
(…) Sí, porque además en todas las parejas que yo conozco siempre ha habido uno 
que es el que tiene las ganas y al final pues medio convence al otro, ¿no? Le hace 
ver las… no sé, las cosas buenas, o lo... Y entonces dijimos “pues… el día que 
queramos tener un hijo que sea… que sea adoptado”. Y entonces “pues si vamos a 
adoptar entonces es mejor casarse, tal” porque tener un hijo casado siempre es… 
pues entonces nos casamos. (Madre familia 9, biparental, Etiopía, niño adoptado en 
2009) 
Tanto ella como yo queríamos tener más familia, y estuvimos hablando así después 
de nacer mi primer hijo, al nada, ella estaba… antes de tener un añito. Fui yo el que 
se lo dije a ella “oye por qué no tenemos más”, y ella “encantada, que sí, sí” y ella 
me dijo “¿y por qué no adoptamos?” “sin problema”. Yo entre comillas había 
pasado, no es lo mismo ser un padre adoptante como hemos sido con [los pequeños 
adoptados], que con [nuestra hija mayor] por ejemplo ¿no? Yo digamos esa 
experiencia ya la había vivido un poco con [ella, hija biológica de mi mujer], y para 
mí no resultaba negativa, al contrario. (Padre familia 10, biparental, Etiopía, niños 
adoptados en 2009) 
 
En cinco de los casos un embarazo estaba contraindicado por los antecedentes de salud de 
uno de los miembros de la pareja. Tres de estas familias ya tenían una hija o un hijo biológico, 
pero querían aumentar la familia. En los otros dos casos, además del impedimento que 
suponía sus enfermedades, nunca habían pensado en la maternidad y paternidad biológica 
subrayando la falta de ilusión por un embarazo y un parto. 
 
 
O sea yo tuve a [mi hijo biológico], nada más tener [a mi hijo] empecé con 
problemas de la espalda, se ve que del mismo parto o… no lo saben exactamente. 
Entonces me tuvieron que operar, cuando [mi hijo] tenía dos años, y claro, vale 
estaba operada y en principio el médico me decía que yo podía tener hijos sin 
ningún problema. La ginecóloga me decía “bueno a lo mejor tienes que estar un 
poco ahí…”, pero claro yo lo había pasado tan mal por el hecho de estar mal de la 
espalda y no poder ni coger a tu hijo en brazos, ni poderlo sacar al parque, que decía 
“pero es que, quién me dice a mí que no va a pasar lo mismo, y que voy a tener otro 
hijo con el que pasar lo mismo que con [él]”. Y entonces un día estando en la oficina, 
no me preguntes cómo, entré en la página de AFAC, que es la Asociación de Familias 
Adoptantes en China, y eso que dices “ché y por qué no”, o sea… no en China, 
porque nosotros desde el principio no tuvimos claro… China, no, o sea sino… yo vi lo 
de China y dije “bueno, por qué no la adopción”, o nacional o internacional, o sea la 
adopción como opción ¿entiendes? Se lo comenté a Raúl y “bueno vamos a buscar 
información, vamos a ver…”. (Madre familia 22, biparental, China, niña adoptada en 
2006)  
 
 
Desde que yo me conozco, pues desde no sé, pues cuando de pequeña fantaseas 
con la, tu vida adulta, yo siempre pensé en la adopción, nunca, nunca fue biológico. 
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(…) Biológicamente nada [Entrevistadora: ¿No echas de menos un parto?] En 
absoluto. (Familia 14, biparental, Vietnam, niña adoptada en 2010) 
 
 
En los cuatro casos restantes, una vez que la pareja conoce su diagnóstico de infertilidad, 
acuden directamente a la adopción para convertirse en padres y madres. Rechazan los 
tratamientos de reproducción asistida por considerarlos poco naturales y dañinos, 
especialmente para la mujer. De sus relatos se desprende que la adopción es una alternativa 
que estas parejas ya habían contemplado con anterioridad que satisface, de igual modo, su 
deseo de hijos. Consideran que la biología, basada en los lazos de sangre, no es lo que 
convierte a una persona en padre o madre de un menor, sino que en ello influye todo el 
componente social.    
 
Al cabo de un tiempo, creo que fue el noventa o en el noventiuno algo así, 
decidimos pues vamos a tener hijos, vamos a tener hijos y luego que pasa el tiempo 
y no teníamos hijos, incluso antes de casarnos, las conversaciones que se tienen de 
pareja, “vamos a tener hijos, ¿a ti te importaría que fuesen adoptados?” “pues no”, 
“sí, ningún problema”. Incluso antes, incluso tener ambos tipos de hijos, biológicos y 
adoptados (…) Conocíamos a otra gente, incluso a ahora conocemos gente que 
tienen tanto biológicos, hijos biológicos como hijos adoptados simultáneamente, y 
fue una de las posibilidades que se nos planteo. O sea tener una familia. Además 
como sí que teníamos claro que no queríamos un hijo nada más, por lo del hijo 
único y todas esas cosas, pues pensábamos quizás a lo mejor podíamos tener, 
combinar ambas posibilidades y tener una familia que se construya de esa manera 
¿no? Y, pero, visto digamos que la parte biológica no funcionó pues entonces 
tampoco nos quisimos meter en grandes profundidades ni de tratamientos médicos 
ni de no sé qué, ni de alternativas de otro tipo porque, a ver conocemos a otra serie 
de personas que haciendo ese tipo de cuestiones luego les ha afectado 
negativamente, pues problemas hormonales, una amiga problemas de sobrepeso 
(…) Como no nos importa, el hecho de ser padres no tiene nada que ver con la 
biología, porque creo que se construye de otra manera la relación paterno-filial, con 
el afecto, con la cercanía, con, pues incluso yo digo el primer día que los vimos ya, 
bueno incluso antes ya de verlos con ese pequeño informe que teníamos de cuales 
eran las características, pues dijimos, no vamos a meternos en este tipo de 
cuestiones que además te pueden traer problemas de salud añadidos y vamos a ir 
por la vía de la adopción que nos parece una manera igualmente valida de construir 
una familia. (Padre familia 5, biparental, Perú; niños adoptados en 1997) 
 
 
La bibliografía sobre la infecundidad distingue entre la infecundidad voluntaria e involuntaria,  
independientemente del estado físico de las personas afectadas. Desde la psicología social, se 
valoran los dos componentes involucrados en esta distinción, a saber: la capacidad física y el 
deseo psíquico de procrear (Veevers, 1979). El elemento psíquico se convierte en el 
componente esencial, porque determina las preferencias personales en una persona o una 
pareja. La valoración negativa de la infecundidad se relaciona con la corriente actual neo-
pronatalista de las sociedades postmodernas. La individualización característica de las 
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sociedades contemporáneas, basada en la autonomía personal y en la asunción de sus 
consecuencias, otorga una gran importancia al mundo de los afectos y de las afinidades 
elegidas. El deseo de hijo, trasciende el sexo, la edad, la raza, la religión y las clases sociales 
(Pohlman, 1974; Russo, 1976; Veevers, 1984). 
 
La infecundidad involuntaria en el interior de la familia adoptiva no supone un inconveniente 
en las relaciones de pareja. Aunque uno solo de los dos miembros de la pareja padezca la 
infertilidad, el otro miembro no percibe la adopción como un sacrificio; es su elección 
individual, su alternativa de construcción de familia. Pero a pesar de ello, la sociedad sigue 
percibiendo la infecundidad involuntaria como un atributo deshonroso y potencialmente 
estigmatizante (Goffman, 1963). Los acompañantes no quedan exentos del juicio social. Junto 
a sus parejas, se alejan de la normalidad, por lo que se les atribuye un “estigma de cortesía”, 
courtesy stigma (Goffman, 1963; Birenbaum, 1975), es decir, su estigma se basa en su 
asociación con alguien que tiene un atributo estigmatizante y no en sus atributos personales. 
Desde esta perspectiva, la adopción se convertiría en una estrategia de gestión de la 
estigmatización social en el ejercicio de interacción con los otros,  los “normales” (Miall, 1986). 
 
 
 
3. Las diferencias en las familias adoptivas: de las concepciones 
particulares a la ideología total 
 
3.1. Las ‘múltiples realidades’ en la familia adoptiva 
  
La diferencia entre familias biológicas y familias adoptivas existe o no en función de la persona 
que realice la valoración. De los cuarenta relatos de adoptantes, doce casos consideran que 
existen diferencias en las familias adoptivas (siete mujeres y cinco hombres) y veintiocho 
consideran que son iguales a las familias biológicas (dieciséis mujeres y doce hombres). Si este 
recuento lo hacemos por familias, siete perciben diferencias (solo una de seis familias que 
practican una filiación mixta reconocen tener diferencias), quince no las consideran (siendo 
tres el número de familias que mantiene una filiación mixta) y en dos familias, los miembros de 
la pareja piensan de forma diferente (en ambos casos se ejerce la paternidad biológica y la 
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adoptiva). En este último caso, son los hombres los que observan diferencias como familias 
adoptantes en contra de sus parejas. 
 
Los casos que reconocen las diferencias de las familias adoptivas destacan una serie de 
peculiaridades muy diversas en función de la percepción social, sus propios sentimientos y los 
orígenes de los menores adoptados. Son una treintena las aseveraciones contabilizadas en los 
cuarenta relatos que muestran las diferencias entre familias biológicas y adoptivas. Las más 
numerosas son las que hacen referencia a los orígenes de los menores.  
 
¿Qué diferencias? Pues hombre, la parte del principio que no la vives, siempre que 
no sea algo muy… muy directo, muy directo, ¿no? que sea nacer y te lo den y la 
parte que te pierdes y luego pues, siempre estás pensando un poco en qué 
pensamiento puede tener él por eso, un poco, ¿no? así, piensas ‘no sé qué pensará 
de esto’, alguna vez, no sé. (Padre familia 13, biparental, Bolivia, niño adoptado en 
2003) 
 
Estas aseveraciones se refieren al hecho de que hayan nacido en otra familia (seis) y que se 
desconozca su mapa genético (dos), que hayan pasado un tiempo alejados de ellos y de sus 
cuidados (tres) y también, por la revelación a los menores de su condición de adoptados 
(cinco).   
 
Los niños han llegado de diferente manera pero es la única diferencia, o sea que han 
llegado por una vía distinta, pero en lo demás yo no creo que sea más madre un 
mamá que ha parido a su hijo, de lo que soy yo con el tiempo que he tenido que… 
que batallar por tenerlos conmigo ¿no? Y luego, siempre tienes el… el hándicap del 
desconocimiento de decir, por ejemplo, pues si un sobrino tuyo mañana pinta bien, 
“ah es como el abuelo Pepe, que hay que ver lo bien que dibujaba”, ¿no?, pues tu 
con tus niños no sabes qué habilidades podrían tener, ni… pero es un 
desconocimiento que dices, “me gustaría tenerlo pero… Pero no se, es como por 
ejemplo cuando yo voy al médico con los míos ¿no?, pues por ejemplo, de el 
pequeño ha venido con siete años, y entonces cuando vas al médico, “a ver, 
enfermedades que ha pasado de pequeño”, “pues mire no lo se”, porque además el 
certificado médico que traje, me dijeron que no servía para nada en el Carlos III y 
que… que no se fiaban de nada ¿no? (Madre familia 20, monoparental, Ucrania y 
Rusia, niños adoptados en 2003 y 2009) 
 
 
Bien, está claro que, que ella ahora mismo es muy pequeña y realmente diferencias 
ahora mismo puedes decir que no hay, a parte de, de las, digamos exteriores de que 
también te pueden decir algo cosas así, aunque bueno, casi yo les doy menos 
importancia porque, primero porque no me importan, pero luego con el paso del 
tiempo pues está claro que, que se va a hacer preguntas, y nos va  a hacer 
preguntas, y… y nosotros tenemos que estar muy encima de ella, a ver como 
responde, y, y tenemos que ayudarla para, porque claro, le van a surgir muchas 
cosas y me imagino, puede ser que tenga momentos de crisis de, de preguntarse por 
sus padres biológicos de China, y todo eso, y pues, hemos leído mucho y tal y eso, 
pero luego, es muy fácil eso, pero luego el momento te pilla en un momento que, 
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que no sabes lo que decir. Pero bueno nosotros también queremos transmitírselo 
de manera totalmente natural, conforme, ahora porque es muy pequeñita, pero 
conforme vaya creciendo y entendiendo las cosas. Vamos, desde un principio le 
vamos a enseñar las fotos de allí y le vamos a hablar de eso, vamos, de que ha 
nacido en China vamos que, a parte que, aunque no quisiéramos contarlo al final al 
final… (Padre familia 15, biparental, China, niña adoptada en 2011) 
 
 
El otro bloque de diferencias se basa en las relaciones intrafamiliares. Cuenta con un total de 
seis testimonios. Las familias utilizan estilos educativos sujetos a las necesidades de los 
menores. Las ayudas en la crianza de los menores por parte de la familia extensa se ven 
reducidas en los primeros momentos si se compara con el apoyo que reciben las familias 
biológicas. La maternidad y paternidad adoptiva invita a realizar nuevas reflexiones respecto 
al proceso de crianza. 
 
Yo veo [habla el padre] diferencias pero dentro, es decir, cuando estamos aquí, 
cuando estamos aquí porque… son tratos, y son formas de hablar con ellos 
diferentes, pues cosas que, que nosotros al final las hacemos ¿no? (…) Bueno por lo 
que traen los niños [habla la madre], que bueno en este caso mis dos hijos maltrato 
físico no era, pero si una herencia… de los embarazos, que… de embarazos 
desatendidos y del consumo de la madre y tal… Y yo creo que… y bueno cualquier 
niño trae, cualquier niño adoptado trae, trae cosas, trae cosas que aunque no sean 
genéticas ¿no? El simple hecho de… de que te abandone tu familia, por lo que sea, 
ya es diferente. (Familia 16, biparental, China, niña adoptada en 2010) 
 
 
Sí, a ver claro, por ejemplo una diferencia que hemos vivido, nosotros estuvimos, 
cuando tú tienes un hijo natural pues tú no sabes nada, pero tienes a tu madre, a tu 
tal, tienes la casa llena de gente. Entonces tienes el agobio también supongo, 
porque eso debe ser un poco agobiante, pero tienes muchos apoyos de cosas que 
no sabes. Nosotros no teníamos a nadie y no sabíamos. Cuando fuimos al orfanato 
la primera vez yo iba con mis, allí a los niños les ponen pañales de tela, porque no 
tienen dinero para. (Madre familia 3, biparental, Bolivia; niño adoptado en 2002) 
 
 
Los dos siguientes grupos de diferencias surgen de la dinámica interna de la familia dejando 
de ser peculiaridades de una determinada forma familiar para trasladar el interés a las 
percepciones sociales como fuentes potenciales de estigma. Algunas familias adoptivas han 
constatado lo que se podría definir como discriminación mediante actitudes y 
comportamientos del entorno social. Estos dos bloques de diferencias están constituidos por 
la valoración social que perciben las familias sobre la filiación adoptiva así como por la 
discriminación por la raza de los menores adoptados. 
 
La falta de respaldo jurídico en los primeros casos de adopción en España, revelan la ausencia 
de igualdad entre la filiación biológica y la filiación adoptiva. Los permisos de maternidad y 
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paternidad, pensados en base al nacimiento de una hija o hijo biológico, no se podían 
comparar con los tiempos del proceso adoptivo internacional que las familias deben cumplir 
para convertirse en padres y madres. La subvención de los tratamientos de fertilidad por parte 
del sistema público de salud la Seguridad Social es una muestra más del apoyo institucional a 
las relaciones basadas en la consanguinidad en perjuicio de la filiación social, en cuyos 
trámites las familias invierten recursos económicos importantes. La respuesta política y 
jurídica a la mayor presencia de familias adoptivas, tardó en llegar. Pero esta normativa en la 
que se reconoce la igualdad de unas y otras familias, no cuenta con la fuerza suficiente para 
calar en la opinión pública española. Los relatos cuentan que las diferencias en sus familias las 
realizan personas ajenas al entorno familiar. 
 
[Entrevistadora: ¿Eres consciente de las diferencias entre biológicos-adoptados, 
alguna situación en la que veas diferencias en el trato, con los niños?] No, vamos a 
ver, la sociedad sí que a veces al saber, piensa que son de segunda o de primera 
¿no? Pero no, pienso que son iguales. (Madre familia 2, biparental-mixta, Etiopía; 
niño adoptado en 2008y niña adoptada en 2011) 
 
 
Las distinciones las pone la gente de la calle. Yo pienso que entre los padres el que 
sea biológico y el que sea adoptivo no tiene por qué… El problema a veces va en la 
[familia], o sea en que el biológico se crea que es más padre por ser biológico que el 
adoptante, o porque el adoptante se cree que es más padre que el biológico, o a 
veces el entorno, a veces la gente esa manía que tiene de “hay que bien como tu te 
has ahorrado el parto”. Bueno pues depende. O sea yo me he podido ahorrar el 
parto o lo que tu hayas engordado pero cuando una persona está embarazada si no 
se siente al bebé va al ginecólogo y le dice que está bien, pero cuando una madre es 
adoptante eh, no sabe si duerme si no duerme, si ha comido, si le habrán pegado, si 
estará en la calle… No sabes donde estará tu hijo y eso no hay donde ir a que te 
digan que está bien, porque una vez que los papeles llegan al país ya olvídate, ya no 
preguntes más ya no hay más pasos que seguir, o sea ahí ya es esperar, y esperar y 
la espera esa nunca es cierta. En un embarazo biológico te dicen “nacerá en marzo” 
y si no ha nacido a [finales de febrero vas de vuelta, tienes que una eco tienes que…] 
pero el adoptante no. (Madre familia 8, biparental, Etiopía, niños adoptados en 
2008) 
 
 
Las diferencias raciales en el interior de la familia también les hacen sentir distintos. Las 
familias adoptivas afirman, en prácticamente la totalidad de los casos, que en su día a día se 
olvidan de la condición de adoptados de sus hijas e hijos e incluso dejan de percibir sus rasgos 
raciales. Cuando se produce el racismo daltónico, es decir, cuando no se percibe la raza ni las 
consecuencias que la misma conlleva a los menores adoptados, se dificultan los procesos de 
integración familiar y social.  
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Sí. Bueno, eso te planteas cuando ves la cara que pone la gente cuando le dices que 
vas a  adoptar en Etiopia. O sea, ahí es cuando dices “uy”, o sea, yo lo veo todo muy 
bien y muy guay porque va a ser mi hijo pero igual el resto del mundo no lo ve tan… 
tan guay. (…) Sé que la gente me percibe diferente, pero es la gente, no…no yo. Yo 
para mí… mi hijo es mi hijo y hay veces… el otro día además, el otro día no, hace un 
par de…hace un par de meses hablándolo con [mi marido] se lo dije, le dije “es que a 
veces me pasa que…que yo miro a [mi hijo] y no me doy de que… de que… de que 
no es… de que no es hijo biológico mío, o sea, cuando lo miro no estoy pensando ‘ah 
fíjate, es diferente’” o sea, es mi hijo y… y ya está. (Madre familia 9, biparental, 
Etiopía, niño adoptado en 2009) 
 
 
Son nuevamente las miradas y las situaciones que se provocan en el entorno las que hacen 
que los adoptados se den cuenta de las características que tienen, en estos casos, como 
familias adoptivas interraciales. 
 
Yo me acerqué, con la raza era una problema, yo siempre he visto que podría ser un 
problema, no el que tenemos hoy por hoy pero siempre lo he visto, de hecho yo 
siempre peleo mucho por la integración social. Pero llevo peleando por la 
integración social más de quince años. Entonces, siempre he sabido que es un 
problema, o sea, pero no por el adoptar a [nuestro hijo], porque también tenía muy 
claro que [él] aquí, en [nuestro municipio], siempre será [nuestro hijo], cuando salga 
[del municipio], pues seguramente será un negro más, o sea, no hay más. (Madre 
familia 11, biparental, Etiopía, niño adoptado en 2007) 
 
 
Las respuestas proporcionadas en los relatos sobre la ausencia o presencia de diferencias 
entre familias adoptivas y familias biológicas proporcionan indicadores significativos para el 
estudio de la construcción de la identidad familiar. Las diferencias y las semejanzas respecto a 
otras formas familiares sirven como herramienta para el estudio de dicho proceso. Cuando a 
las familias adoptivas se les plantea como cuestión, si se sienten más identificados con otras 
formas familiares no constituidas a partir de una paternidad o maternidad natural, solo cuatro 
del total se muestran partidarios de esta afirmación. Reconocen que es una pregunta que no 
se habían planteado pero que cabe la posibilidad de que estén más cerca de familias que se 
han sometido a tratamientos de reproducción asistida o que han llevado a cabo un proceso de 
maternidad subrogada. Cuatro casos no saben qué responder ante tal cuestión, y la mayoría, 
dieciséis casos, niegan sentirse más cerca de familias que se han sometido a tratamientos de 
reproducción que de las familias biológicas apartando las diferencias y mostrando, 
nuevamente, un sentimiento de igualdad independientemente de las formas familiares.  
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3.2. La ideología familiar hegemónica eje de la estigmatización 
social 
 
La ideología familiar, basada en el ideal de familia tradicional, legitima las actitudes y 
comportamientos estigmatizantes hacia lo diferente. La ideología de la familia estructura las 
aspiraciones personales y realiza una valoración de las metas conseguidas, garantizando una 
diferenciación estable. Así, gran parte de la vida cotidiana gira en torno al logro del 
matrimonio, la maternidad y la paternidad y el establecimiento de un hogar. La ideología 
familiar mitifica los elementos biologicistas de la procreación como única fuente real para 
establecer una verdadera filiación (Bernardes, 1985). De este modo las familias adoptivas 
internacionales reciben atributos desacreditadores que determinan su identidad social.  
 
Las madres y padres adoptivos afirman como la adopción y la raza se convierten en objeto de 
discriminación en determinados momentos y con agentes sociales diferentes. En los relatos, al 
valorar la percepción social española sobre las adopciones internacionales, solo tres casos 
consideran que la percepción que tiene la sociedad por el fenómeno adoptivo es muy buena. 
La mayoría de los casos advierten de la ambivalencia entre una visión positiva, basada en la 
caridad y la solidaridad, y una visión negativa, determinada por la consideración de la 
adopción como una segunda alternativa para tener hijos e hijas.  
 
[Entrevistadora: ¿Cómo crees que la población española ve la adopción 
internacional en general?] Por desgracia en muchas de las ocasiones eh, lo ven 
como una obra de caridad, y otros reaccionan como con racismo hacia esos niños 
que vienen de fuera y que tienen los mismos derechos que ellos. [Entrevistadora: 
¿Tú no crees que es una cosa que está bien vista?] No sé, yo pienso que mucha de la 
gente cuando le dices que vas a adoptar, sea de la manera que sea, sea nacional, sea 
internacional, siempre lo mira como “pobrecita”. (Madre familia 8, biparental, 
Etiopía, niños adoptados en 2008) 
 
 
Para los adoptantes, la deseabilidad de la adopción que muestra el conjunto de la población 
española (Alberdi y Escario, 2003), es fruto de la curiosidad y el atractivo por lo desconocido. 
Ellos no consideran que sean respuestas meditadas ni que representen potenciales casos de 
adopción. 
 
[Entrevistadora: A ver te doy un dato, dentro de una encuesta a nivel nacional, dicen 
que un 76 por ciento había pensado en algún momento que le gustaría adoptar].  Sí, 
claro, todo el mundo te lo dice, y lo típico “si tuviera dinero adoptaría”, y dices 
“Dios, no tiene ni puñetera idea”. [Entrevistadora: ¿Pero crees que está bien vista la 
adopción?] Sí, ahora sí, sí. De hecho hay gente que adopta porque es guay, adoptar 
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mola. Pero sí, bueno, gracias a Dios está mejor visto que estaba, también es bueno 
que la gente lo vea como algo más normal. (Madre familia 15, biparental, China, 
niña adoptada en 2011) 
 
 
El factor económico es otro de los atributos que se le atribuyen a la adopción. Se habla de 
compra y venta de menores, incluso aunque todo transcurra a través de cauces legales. El 
proceso adoptivo conlleva costes económicos que varían dependiendo de la tramitación, el 
tipo de adopción y el país de origen, el precio de dichos trámites varía. Estos son los motivos 
por los que la adopción en muchas ocasiones solo se considera una alternativa posible para 
personas con alto poder adquisitivo. 
 
Vamos a ver, ni están bien vistas ni están mal. Sí, están bien vistas, pero la palabra 
adopción equivale a dinero. Me refiero, tú tienes un niño adoptado ya tienes dinero, 
ya cualquier cosa que pides, una beca, pides cualquier cosa, la misma gente de tu 
entorno, del cole y eso “joer, pues no creo que a ti te haga mucha falta”, “pues no 
creo que a ti te haga falta”, de hecho tengo una amiga que no hace mucho además 
nos lo dijo. Dice “yo estaba convencida que todo el mundo que adopta era 
millonario”, dice “hasta que os conocí a vosotros”. Digo “pero vamos a ver, que es 
una forma de ser padres, o sea, no hay más”. (Madre familia 11, biparental, Etiopía, 
niño adoptado en 2007) 
 
 
El coste económico que suponen los procesos de adopción es uno de los aspectos sobre los 
que las familias adoptivas se muestran más reacias a hablar. Según cuentan en sus relatos 
dicha reticencia obedece a que esta es una pregunta que frecuentemente les realizan muchas 
personas de su entorno. Las familias consideran hablar de los aspectos económicos de “muy 
mal gusto” al tratarse de menores.      
 
[Entrevistadora: ¿Qué precios, te acuerdas? ¿Me podrías comparar los precios…? Se 
que es un tema…] No voy a hablar de eso. (…) Yo jamás hablo de dinero en tema de 
adopciones. Nunca jamás. Pero cuando alguien a mí me ha preguntado “¿qué te ha 
costado adoptar a tu hijo?”, siempre he dicho que mucho esfuerzo, muchos 
sacrificios, muchas lágrimas y muchas satisfacciones. Entonces… [Entrevistadora: 
¿Qué opinas de eso?] Pues que tienes que ponerte en la piel de los padres. Yo… o 
sea yo nunca jamás hablaré de dinero, y nunca jamás critico nada, por una sencilla 
razón, tienes que ver la situación, y si tú te ves allí y por ejemplo, para hacer un 
trámite, te dicen, y para que tú te puedas volver a tu casa, “mira son doscientos 
euros más…”. Si tú los tuvieras, los darías, y si no los tuvieras, los pedirías. (…) Yo no 
creo que lo hagan con mala fe eh, yo lo creo… creo que lo hacen por ignorancia y 
porque la gente es muy tonta, y porque la gente además te pregunta cosas que yo 
no me atrevería a preguntar nunca ¿no? (…) Pero la gente lo pregunta. Entonces a 
un bebé de mamá biológica no le preguntan según que cosas, no le preguntan “oye, 
¿cuánto te ha costado la clínica en la que has dado a luz?, ¿cuánto te ha cobrado el 
ginecólogo?, oye y, ¿la matrona?”, ¿a que no se lo preguntan? Pero, sin embargo, a 
ti como el niño es adoptado, pues se creen en la… y además es como muestra de 
interés ¿no?, “oye y cuánto te ha costado”, y entonces dices “perdona ¿eh?, o sea 
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de qué me estás hablando, mi hijo”. (…) Y ya te digo, una vez mi hijo mayor, se 
quedó preocupadísimo, “oye mami”, y dije “nada, esta que es tonta, tonta perdida 
hijo mío. Lo que pregunta es que cuánto costó el… pues el hotel de mami, el billete 
de avión, el no sé qué, no sé cuántos…” (Madre familia 20, monoparental, Ucrania y 
Rusia, niños adoptados en 2003 y 2009) 
 
 
Consideran que la imagen que retransmiten los medios de comunicación respecto a la 
adopción internacional es muy negativa. Se recoge el proceso adoptivo como un simple 
negocio rodeado de subterfugios que sortean los obstáculos de la legalidad y la ilegalidad.   
 
¿En España la adopción internacional? Pues no se, porque todo lo que… todo lo que 
sale, lo que suele salir en medios de comunicación no suele ser muy positivo. Suele 
salir siempre lo… la… cara mala del tema. Sin embargo… Pues yo me refiero a la cara 
mala de la… de la adopción internacional como un negocio, un negocio del cual 
viven… viven mucha gente, en el cual se los… a lo mejor se pierde un poco el… el 
factor ese de… el factor de adopción puro se pierde y pasa a ser una… una 
transacción económica. Tiene… la cara mala que tiene el país de… los países de 
origen, cuando te ponen… bueno cuando te ponen trabas, o cuando tienen unas 
legislaciones que nos chocan mucho a nosotros, que son un tipo de país más… más 
del primer mundo. Entonces te choca mucho lo que hacen, o lo que dejan de hacer. 
Si ha habido, como ha habido muchos temas de fraude, de… un golpe de estado y de 
pronto se cortan todas las adopciones, con gente que tiene ya caras, le pone caras a 
sus… en fin. Cuando se te pasa todo eso por la cabeza ¿qué sentimientos afloran? 
(Padre familia 24, biparental, India, niño adoptado en 2007) 
 
 
Los prejuicios hacia la adopción del menor pueden darse en el entorno más cercano 
(familiares y amigos) o por el resto de la sociedad. Cuando estas actitudes se producen en el 
entorno más cercano son diversas las situaciones que pueden desarrollarse. Cuando la familia, 
especialmente los futuros abuelos, no terminan de aceptar la adopción (en una de las 
veinticuatro familias), las relaciones se distancian, e incluso puede perderse el contacto con la 
familia de orientación. Pero lo más habitual es que aquellas actitudes y comportamientos 
discriminatorios hacia la adopción de un menor se produzcan, normalmente, en los primeros 
momentos en que los adoptantes notifican su intención de ejercer una maternidad y una  
paternidad adoptiva (siete casos). Cuando se dan estos casos, es porque las familias de 
orientación reciben la noticia de forma abrupta. Una vez que comprenden que es la decisión 
que ellos han elegido suelen aceptarla y disfrutarla sin diferencias con una familia biológica. 
   
[Entrevistadora: ¿Cómo se tomaron la adopción? Le comentasteis, le informasteis, 
¿qué hicisteis?] A ver, es que fuimos bestias (risas). Porque es cuando le dijimos que 
íbamos a adoptar, porque claro, le dijimos “mira, lo estamos intentando, tener hijos, 
no cuela la cosa, vamos a adoptar”. Ahí, cómete eso (risas). Y, la verdad, que no 
reaccionaron muy bien. (…) Yo me acuerdo que mi padre me dijo “no, no, adoptar es 
lo último” (risas) y yo le decía, “pues va a ser lo primero” (risas) y… tardaron un 
poquillo, tardaron un poquillo pero yo siempre lo digo a [mi marido], digo “no 
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reconozco a mis padres” (risas). [Entrevistadora: ¿Desde que está ella aquí?] Sí, 
bueno e incluso cuando nos asignaron. Están… bueno, mis padres han ido 
asumiendo poco a poco, ya… llega un momento en que ya era, “pero, ¿tú has 
echado bien los papeles?” Que han ido madurando la idea y todo eso poco a poco, 
que la verdad es que después de seis años ya podían madurar y pues eso, la 
asignación la vivieron con… pues eso, era su nieta, llevaban la foto por todas partes, 
se la enseñaban a todo el mundo que yo decía, “Dios, no conozco a mis padres” y 
con ella están locos perdidos. Y sus padres, pues igual, están emocionados perdidos. 
(Madre familia 15, biparental, China, niña adoptada en 2011) 
 
 
¿Cómo se lo tomaron? Eh, si en ese momento hubiese dicho me han tocado tres 
millones de dólares, de euros o lo que sea, no se hubiesen llevado tanta alegría 
como… [Entrevistadora: ¿Las dos? ¿Las dos familias?] Excepto mi suegro, excepto mi 
suegro, de hecho estábamos, invitamos a todos a cenar. Con la excusa de nuestro 
décimo quinto aniversario de boda, invitamos a toda la familia. Entonces íbamos a 
una cena para, para celebrar el aniversario. De hecho cuando dijimos “vamos a ser 
un miembro más en la familia”, todos dejaron de, de… de comer. Cuatro personas 
lloraron a moco tendido, otras cuatro o cinco les cayeron la lagrimilla, y mi suegro 
siguió cenando como si no hubiese ido con él. [Entrevistadora: ¿se quedó así por la 
adopción?] Por la adopción, se quedó por la adopción. Es decir, cuando… sabía que 
era adopción. De hecho la abuela de mi mujer, cuando le enseñamos la foto, y 
dijimos esta es tu nieta, dice “esa, esa no es mi nieta”, y sin embargo ahora le tiene 
adoración a la cría es decir que… (Padre familia 14, biparental, Vietnam, niña 
adoptada en 2010) 
 
 
Otra de las situaciones que puede producirse en las relaciones familiares por el hecho de 
adoptar es que exista trato diferente entre los menores biológicos y adoptivos con la familia 
extensa. Esto ocurre en tres casos, y en dos de ellos se materializa en la figura de las abuelas 
maternas. Las adoptantes muestran su indignación ante esta situación, que a pesar de haber 
pasado un tiempo prolongado desde la adopción, no ven mejorar las relaciones, incluso se 
deterioran aún más. 
 
Para mi madre solo existen los biológicos, los otros dos están ahí… Sí. No, ella 
estaba loca con mi sobrino [adoptado], era el primer nieto, luego loca con [mi 
hija adoptada], que era la primera nieta, y luego llegaron los dos niño y niña 
biológicos, y ya “ce fini”. Ahora tanto mi sobrino como mi hija ya son mayores y 
como que ya lo procesan, pero los dos lo pasaron muy mal, porque es la única 
abuela que tienen. [Entrevistadora: Y, ¿rectificó?] Entonces ya… sí, ahora tienen 
una política de no agresión. No es que se lleven bien pero se ignoran, o sea, mi 
madre no le llama la atención, no le dice, pasa de ella, y mi hija se mantiene 
alejada. Entonces un poco desgraciado… Es la única abuela que tiene. (Madre 
familia 21, monoparental, India, niña adoptada en 1999) 
 
El tema racial también es comentado en los relatos como un elemento a tratar con el entorno 
familiar. Los miedos de las familias de orientación sobre la aceptación del menor adoptado 
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dependiendo del color de su piel y de su país de origen se vuelven en consejos destinados a 
los adoptantes.  
 
No, en concreto por el tema de adoptar no [no reaccionaron mal]. Quizá sí que hubo 
opinión o alguna opinión sobre el país que debíamos elegir. Porque, por ejemplo, yo 
tenía muy claro que era India, no me preguntes por qué, porque es que me encanta. 
(…) Podíamos haber elegido también, por ejemplo, China que en ese momento 
estaba funcionando. Podíamos haber ido a Sudamérica, y podíamos haber elegido, 
yo tenía una amiga por ejemplo que se fue a Ucrania. La única que a lo mejor, al 
principio, sobre la nada porque tienes una idea de a lo mejor me decía “chica pues 
China, que las chinitas que monas”. Pues eso la idea de… “ay que mona una nena 
chinita”, porque veías muchísimas por aquí y, claro, indios no veías ninguno. (Madre 
familia 24, biparental, India, niño adoptado en 2007) 
 
 
Las actitudes y comportamientos discriminatorios propiciados por personas ajenas al propio 
entorno son las más difíciles de gestionar por parte de las familias adoptivas. Cada miembro 
de la tríada adoptiva –menor adoptado, familia biológica y familia adoptiva-, tiene unos 
atributos asignados que configuran su identidad social. En los procesos de interacción social se 
actúa en función de las imágenes asociadas a cada individuo. La ideología familiar emite su 
juicio ante la adopción, ante la filiación social por una familia monoparental, ante las familias 
interraciales y ante las distintas dinámicas familiares. Esta ideología totalizante influye a nivel 
personal, familiar, social e institucional. 
 
Los relatos establecen diferentes referencias a la discriminación que como familias adoptivas 
sufren a nivel institucional. La falta de tradición en las adopciones internacionales ha supuesto 
una falta de normativa capaz de dar repuesta a la realidad adoptiva. Uno de los casos más 
significativos era el que afectaba a las familias monoparentales en el momento de inscribir a 
su hijo o hija en el Registro Civil. Las madres tenían que poner un nombre ficticio de varón 
para que apareciera como el padre de sus hijos. Dos de las narraciones lo cuentan muy 
sorprendidas y reconocen su desorientación ante tal planteamiento en la primera década del 
siglo XXI78. 
                                                 
78
 Dicha normativa siguió vigente hasta la Resolución de de Dirección General de los Registros y del Notariado de 08 
de Noviembre de 2010, por la que se modifica el artículo 191. La anterior normativa fue justificada en 1966 por la 
Dirección General de los Registros y el Notariado, que en una resolución consideró esta obligación como «una 
finalidad humanitaria» que «vela con una apariencia, sin daño para nadie, la situación del que carece de padres 
conocidos». Anteriormente, la extensión del apellido «Expósito», término utilizado en España para los hijos sin 
padre, trajo consigo muchos prejuicios sociales a estos menores, quienes con la llegada de la democracia 
comenzaron a asociarse y a reivindicar la derogación de esta normativa. La primera modificación  de esta ley no 
vino hasta 1993, cuando se añadió un segundo párrafo al artículo que permitía a los interesados cambiar el nombre 
del padre o la madre ficticios una vez cumplieran la mayoría de edad. Finalmente, en el año 2000 el Defensor del 
Pueblo recomendó al Ministerio de Justicia modificar la ley ante las reclamaciones de quienes no querían estar 
obligados a tener una madre o un padre ficticio en los expedientes que regulasen su vida civil.  
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Pues mira [mi hijo mayor] llegó… Nosotros llegamos a España, el 20 de diciembre de 
2008, y en aquel momento había que poner nombre de padre… Sí, pues en 2008 
había que hacerlo, poco después se rectificó, pero a mi me hicieron, y… y yo decía 
“pero mire usted”, ya, o sea, con un hijo biológico pues ya… Verdaderamente ha 
hecho falta un padre, no tengo porque contarle quién es, pero ha hecho falta uno, 
pero es que en un hijo adoptado por una monoparental es que lo de inventarme un 
papá de pega aquí en Madrid… Claro, pero es que además es que era una cosa 
absurda, porque yo en el Registro Civil decía “pero mire usted, es que es una 
adopción monoparental, y entonces usted me pide un padre español, o sea, no me 
pide que le dé los apellidos del padre ruso”. (…) Y entonces decía: “usted entiende 
que me pide que yo me invente un papaíto español, en una adopción 
monoparental”. Y no me dejaron inscribir al niño y tuve que inventarme. Entonces 
me fui a mi casa a pensar porque dices, o sea, aquí en la cola dices “póngame 
Manolo” pues como que no. (Madre familia 20, monoparental, Ucrania y Rusia, 
niños adoptados en 2003 y 2009) 
 
 
Muchos de los países de origen de los menores adoptados prohíben expresamente la adopción 
monoparental por lo que las posibilidades de convertirse en madre adoptiva se reducen. De 
otro lado, los responsables encargados de emitir el certificado de idoneidad también tienen 
sus propios criterios por lo que utilizan diferentes estrategias para descubrir si la o el 
solicitante puede convertirse en madre o padre adoptivo. Una de las familias monoparentales 
del estudio afirma sentirse discriminada por no poder ofrecer a su futuro hijo o hija una familia 
tradicional, compuesta por un padre y una madre. 
 
No, no es que lo sentí, es que me lo dijeron abiertamente ¿no? “O sea, habiendo 
familias que les pueden dar un padre y una madre a un niño por qué quieres 
adoptar, porque ya de entrada le quitas algo ¿no?”. Y yo siempre pensaba “lo saco 
de un orfanato y le doy una familia, que no es una familia tradicional, pero pienso yo 
que será mejor que estar solo en un orfanato ¿no?”. “Le estás robando la 
oportunidad de que tenga un padre” o le estoy dando la opción de que tenga una 
familia ¿no? Entonces ya aquella primera impresión no me gustaba mucho, luego 
después yo tomé la decisión de adoptar pues ya con bastantes añitos ¿no? (…) y 
entonces también era otra cosa que… o sea le vas a… o sea “¿tú que quieres tener 
hijos o te quieres tener nietos?” (…) Pues eso. O sea, era poco menos que ciudadana 
de segunda, porque era una soltera mayor que quería adoptar niños, entonces era 
como una especie de delincuente en un grupo de jóvenes, familias que estaban 
dispuestas a dar todo el amor a sus niños, con lo cual dije “pues está clarísimo que 
esto de las intermediarias no es para mí [y decidió adoptar de forma independiente 
en vez de mediante ECAI]”. (Madre familia 20, monoparental, Ucrania y Rusia, niños 
adoptados en 2003 y 2009) 
  
 
La categorización como “ciudadanos de segunda” no solo la reciben las familias 
monoparentales; también les ocurre a aquellas familias que ya tienen hijos biológicamente o 
que optan por la adopción como primera opción para ejercer su paternidad o maternidad. Los 
que no son señalados por su estructura familiar o por las motivaciones para la adopción, son 
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señalados por su infertilidad. La adopción posee atributos visibles y no visibles objetos de 
estigmatización debido a la persistencia ideológica que no posibilita un cambio sustancial en la 
cultura adoptiva. Los padres y madres adoptivos saben que el vínculo consanguíneo se 
considera el elemento fundamental en las relaciones de parentesco. Así lo constata uno de los 
relatos cuando intenta recordar cuando fue la primera vez que pensó en la adopción. 
 
No. No. La verdad que siempre lo he tenido por ahí… Yo creo que fue una vez una 
conversación de… estábamos en familia y un tío mío… bueno, lo típico lo de… salió el 
tema de la sangre porque hay… en mi familia sí que hay un… un primo de mi madre 
que tiene un nene que es adoptado y se ve que salió el tema. No me acuerdo de la 
conversación, en sí no me acuerdo pero sé que se me quedó a mí ahí el run run ese, 
“de que no era mi hijo”, “no es igual porque no tenía tu sangre y todo eso”. Y yo le 
fui dando vueltas ahí decía “¿y por qué no? ¿por qué?” Yo que sé, yo creo que de 
aquello me viene a mí la idea de… porque lo normal es que la gente ni siquiera se 
plantea el hecho de adoptar y, sin embargo, yo le fui dando vueltas a aquello y lo 
tenía ahí, escondido dentro… (Madre familia 15, biparental, China, niña adoptada en 
2011) 
 
 
Del total de familias, diecinueve casos reconocen haber presenciado actitudes y 
comportamientos negativos hacia la adopción. Las miradas y los comentarios suelen ser las 
formas más habituales con los que la sociedad se manifiesta. El contenido de los comentarios 
que reciben las familias adoptivas, hace referencia a la filiación adoptiva como una filiación de 
categoría inferior a la filiación biológica. Los niños adoptados se convierten en “hijos o hijas de 
segunda”. 
 
[Entrevistadora: ¿Te has tenido que justificar alguna vez?] Sí (risas). [Entrevistadora: 
¿Hacia quién?] No sé, mucha gente que no, que te preguntan “cuándo vas a tener 
uno tuyo de verdad” o cosas así, sí.  (Madre familia 4, monoparental, Etiopía; niños 
adoptados internacionales en 2007 y niño adoptado nacional en 2011) 
 
 
Los menores también sufren  comentarios desacreditadores por parte de su grupo de iguales, 
como consecuencia, según los adoptantes de las cosas que escuchan en casa.  
 
Si tomamos el tema, porque [nuestro segundo hijo] por ejemplo ya iba a primaria, 
muchos chiquillos le habían dicho tus papás no son tus papás, entonces no, sabes 
porque la gente también habla de la adopción en casa a lo mejor de una forma 
“pues sus padres no son”, en vez de decir pues son sus padres pero no son 
biológicos, pues no, no son, pues al chiquillo le dijeron eso, tus padres no son tus 
papás, entonces él se ve que tenía un poco de resquemor en comentar… (Madre 
familia 5, biparental, Perú; niños adoptados en 1997) 
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La raza, sí que es un atributo visible, que aún predomina más en las familias interraciales, 
como es el caso de las familias adoptiva. Seis familias han adoptado menores de raza negra 
(procedentes de Etiopía), tres de raza caucásica (de Moldavia, Rusia y Ucrania), once casos 
adoptaron en Asia (once familias en China, una en Vietnam y dos en la India) y tres familias 
adoptaron menores latinos (dos casos en Bolivia y uno en República Dominicana). Veinte de 
las veinticuatro familias adoptivas, destacan el tema racial como uno de los más complejos. 
 
Yo creo, en esa práctica yo creo, todavía somos un poco tercermundistas. En el tema 
xenófobo creo que estamos todavía muy, muy retrasados. O sea, mucha gente que 
viene, por ejemplo la familia, amistades y eso muy bien, pero luego en el día a día 
pues ves cosas y eso pues que no te, no te gustan, y ahora mismo es muy pequeñita 
y de muchas cosas pues no se entera, pero yo sé que luego va a haber momentos… 
A lo mejor en la escuela que alguien le diga alguna cosa y eso. Yo sé que eso nos va, 
nos va a doler. (Padre de familia 15, biparental, China, niña adoptada en 2011) 
 
 
Las dificultades que surgen respecto a la raza, la etnia y la cultura de los menores adoptados 
oscilan entre pequeñas dificultades del día a día, basadas en el aspecto físico, hasta graves 
problemas de insultos o agresiones racistas. Así, uno de los relatos recuerda cuáles eran las 
preocupaciones de las familias en los distintos foros. 
 
Yo lo veo ahora en… en el foro y, por ejemplo, desde cosas tontas hasta cosas 
importantes. Cosas tontas, las niñas que están empezando en la adolescencia, las 
mamás no encuentran maquillajes ni cosas para niñas negras, porque no… ¿qué 
colorete le compras a una niña negra?, ¿qué barra de…? Yo eso nunca me lo había 
planteado, porque como los míos son chicos, pues ni me lo había planteado, y en el 
foro es un problema. ¿Qué champú hay que ponerle a las niñas negras? ¿cómo se 
les desenreda el pelo? ¿cómo hacen? ¿a qué peluquería vas? ¿dónde le cortan el 
pelo? O sea, eso por ser una cosa tonta ¿no? (…) Claro, hasta luego niñas que pasan 
de colegio al instituto. En el instituto problemas de rechazo, insultos, agresiones. Lo 
que te decía, entrar a un gran almacén y el guarda de seguridad encima, porque la 
niña es… negra, y dices “es que yo eso se lo quiero evitar a mis hijos”. Entonces pues 
no sé si a lo mejor dentro de dos o tres generaciones, como los niños nuestros no le 
dan ninguna importancia ni a la raza, ni a la piel, ni al color, y habrá más por lógica, 
pues dentro de dos o tres generaciones igual… (Madre familia 20, monoparental, 
Ucrania y Rusia, niños adoptados en 2003 y 2009) 
 
 
Esta discriminación la padecen de forma directa los menores, pero hay otros casos en los que 
es el grupo familiar el objeto de discriminación. Las miradas y los comentarios durante los 
paseos, las tardes en el parque o problemas en el colegio, suelen ser las tres formas de 
manifestarse más comunes. Pero dentro de los relatos también se dan situaciones muy 
complicadas con la vecindad o en el municipio en el que residen.  
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Por ejemplo, en la urbanización donde vivimos, hay una persona, hay una fam… hay 
una, hay una, una gilipollas porque no se le puede llamar de otro nombre, que es 
racista. Entonces cuando nosotros estamos en la piscina ella se va y a su hijo no deja 
que se le acerquen mis hijos porque son negros. Pues nosotros lo que hacemos en 
vez de fastidiarnos nosotros pues que se fastidie ella. Estamos las doce horas en la 
piscina y cuando ellos están jugando o lo que sea pues yo voy con mis hijos y me 
pongo al lado de ellos, y si ella no quiere integrarse pues es su problema. (Padre 
familia 10, biparental, Etiopía, niños adoptados en 2009) 
 
 
Las familias que se han constituido como familias adoptivas más recientemente temen el 
momento en el que ellos se sientan diferentes y no tengan referentes físicos familiares con los 
que identificarse para construir su identidad. Temen la adolescencia cuando sus hijos e hijas 
ya no vayan de su mano y sean “un negro” o “una china” más. Tener presente las diferencias 
raciales y buscar herramientas con las que trabajar mejora la construcción racial de los 
menores.  Solo tres familias de las entrevistadas no dan importancia al tema racial.  
 
[Entrevistadora: ¿Crees que es más fácil o más difícil la crianza en una familia 
adoptiva interracial?] Por suerte, pienso yo que por suerte, y conforme va pasando 
el tiempo, la variedad de familias que no son las que vamos en los años sesenta hay 
tanta variedad de tipología que, hoy en día, pienso que ya no es tan, tan difícil como 
antes. [Entrevistadora: ¿Y supones que tu hija va a tener ventajas por ser oriental 
ante otra niña de raza negra?] Seguro, en España sí. [Entrevistadora: Y, ¿por qué te 
empeñas en que quieres un negrito en adopción nacional?] Porque yo no soy 
racista, a mí me da igual, pues ya miraremos ese problema como afrontarlo. 
(Familia 14, biparental, Vietnam, niña adoptada en 2010) 
 
 
Las familias que adoptaron en países de Europa del Este consideran que el no tener 
diferencias raciales con sus hijos les facilita la tarea como padres y madres. Consideran que los 
niños tienen “un problema menos” por el que preocuparse. Ambas partes, adoptados y 
adoptantes, salen beneficiados con la elección de compartir la misma raza. Pero la 
discriminación racial no solo se ejerce en función de lo visible, sino de la valoración social que 
se le atribuye a cada grupo. La adopción de niñas chinas está “muy bien vista”, según relatan 
las familias. La mitad de las familias reconoce que el ser de raza negra dificulta aún más las 
cosas.  
  
En la gente externa a la familia hay un cambio muy radical de cuando son unos 
morenitos gracioso a cuando son unos negros sospechosos. Hay mucho cambio, 
mucho cambio. Con cuarenta y tres de pie, sí. Yo insisto mucho a mis hijos que no 
vayan con la ‘braga’ subida dentro de un comercio, que hablen siempre bien, que… 
y ellos: “no pero en mi colegio todos son así”, tío, y todas esas cosas que hablan los 
niños hoy en día como si estuvieran en la calle, vamos y les insisto muchísimo 
porque sí, sí. Nosotros tenemos un guardia de seguridad pegado, como no los lleves 
de la mano, pegados en… sí. Es complicado. Ese tema es complicado con ellos y no 
se puede ignorar, o sea, les tienes que enseñar a que eso es así. (…) Hay racismo, 
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clasismo  y de todo. No es lo mismo un negro bien vestido que un negro que vende 
CDs, y no es lo… pero bueno. Sí, es que no nos queda otra. Eso no lo pensé yo, no 
pensé, piensas “uuu  que adelantados que estamos”, pero sí que… Es otra cosa que 
ha aparecido. (Madre familia 4, monoparental, Etiopía; niños adoptados 
internacionales en 2007 y niño adoptado nacional en 2011) 
 
 
Muchas de las familias concluyen sus razonamientos apuntando que se ha producido una 
evolución en el tiempo que favorece la aceptación. La pluralidad dentro de las formas 
familiares y la multirracialidad presentes en la sociedad española son los argumentos que las 
familias adoptivas internacionales utilizan para mantener la esperanza y pensar en un futuro 
mejor para sus hijos e hijas.   
 
Sí, son prejuicios, pero bueno bien, creo que vamos en la buena dirección, es decir, 
en ese sentido sí que se ha visto un cambio importante incluso en el aspecto racial. 
Quieras que no, mis hijos en ese sentido no hemos tenido muchos problemas, 
alguno sí que ha habido, pero muy poquitos y no por parte del entorno, el entorno 
lo aceptó muy bien desde el primer momento y al revés, nunca ha habido ningún 
comentario en contra en ese sentido ni nada. (Padre familia 1, biparental, República 
Dominicana; niña adoptada en 1996 y niño adoptado en 1998) 
 
 
 
4. La ideología del amor: gestión de las diferencias 
 
La gestión de las diferencias se convierte en uno de los rasgos distintivos del proceso de 
construcción de identidad como familia adoptiva. Los adoptantes han sido socializados para 
ejercer una maternidad y una paternidad biológica, por lo que han de desarrollar un abanico 
de estrategias para adaptarse a las consecuencias de sus elecciones. El proceso adoptivo, 
requisito indispensable para convertirse en madre o padre adoptivo, les proporciona el primer 
contacto con el mundo de la adopción. La búsqueda activa de información es una de las 
características que define a la familia adoptiva. Durante la fase preadoptiva, se recurre de 
forma continuada a Internet para participar en foros, recopilar información de las entidades 
colaboradoras y de las asociaciones de padres y descubrir actividades formativas a las que 
poder asistir. Esta búsqueda activa la realizan, fundamentalmente, las mujeres. En la fase 
postadoptiva muchas familias continúan participan en el movimiento asociativo en relación a 
la adopción pero los intereses se desplazan mayoritariamente a cuestiones de crianza. Las 
familias adoptivas señalan distintas fuentes para el ejercicio de su paternidad y maternidad. 
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Los cuarenta relatos recogen treinta tres opiniones al respecto. Mayoritariamente reconocen 
que les ha resultado de mucha ayuda la lectura de libros especializados, artículos científicos y 
otros recursos disponibles en la red (doce casos). Por otro lado, reconocen que los agentes 
más influyentes para ejercer la crianza de sus hijas e hijos han sido ellos mismos (once casos) 
haciendo uso del saber adquirido por las distintas profesiones que desempeñan y del propio 
sentido común. Los familiares (seis casos), las amistades (cuatro casos) y las personas 
encargadas del cuidado de los menores en el hogar (un caso), son también fuentes 
indispensables que se compaginan con el resto de recursos. 
 
Muchos padres y madres consideran que sus hijas e hijos estaban predestinados a formar 
parte de sus familias. Dichas alusiones aparecen en diecisiete relatos. Siete familias confían 
plenamente en el destino (una familia adoptante en Etiopía, cuatro familias en China, una en 
Europa del Este -Rusia y Ucrania- y otra en la India); de las cinco restantes sobre las que se 
tiene información, se produce una divergencia al respecto atendiendo al sexo (cuatro mujeres 
frente a un solo hombre creen que estaba que su familia estaba predestinada). No conciben 
que sus familias puedan romperse. Les horroriza escuchar las cifras de adopciones truncadas y 
no encuentran explicación para tales hechos.   
 
Saben que son distintos pero no por ello se sienten diferentes. Su vida diaria transcurre con 
total normalidad, ajena a las comparaciones o diferencias entre diferentes formas familiares. 
Las familias adoptivas viven su propia realidad y tratan de solucionar de la mejor manera 
posible sus problemas. Para ello utilizan continúas muestras de cariño –todas las familias 
afirman ser muy afectuosas en gestos y palabras-. Atienden a la diversidad como miembros de 
familias adoptivas interraciales e intentan proporcionar todas las herramientas para hacer 
frente a los distintos elementos que los convierten en objetos potenciales de estigmatización. 
Saben que en la gestión del estigma está la clave para salir exitosos de la interacción social.  
 
El nivel de satisfacción con su familia es de 9,75 de media. Solo en cinco relatos (cuatro 
hombres y una mujer), no valoran con un diez su nivel de satisfacción. En todos los casos 
consideran que su familia ideal, es la que tienen, la que ellos han construido. Cuando se les 
pregunta si le añadirían algo, quince relatos matizan sus respuestas con nuevos elementos 
que aportan mayor riqueza al grupo familiar: les gustaría tener más niños (en cinco casos); 
que mejorara el comportamiento de sus hijas e hijos tanto biológicos como adoptados (tres 
casos); incrementar la economía familiar (dos casos); y disponer de más tiempo, aumentar la 
unión y asegurar la felicidad para todos los miembros de su familia. 
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Para los adoptantes, la familia que ellos han construido tiene el máximo valor. Cinco de las 
familias definen a su familia como “el todo”, otras cinco “como lo más importante”, una de 
ellas “como lo más bonito de su vida”. Las trece familias restantes siguen aplicando 
calificativos afectivos a sus familias como son el de ilusión, necesidad o plenitud. Sus vínculos 
están basados en el afecto, en el amor que los padres y madres siente hacia sus hijos e hijas 
adoptados. La ideología familiar, basada en los lazos de sangre, se sustituye por una ideología 
del amor, donde el cariño, los cuidados y la educación se convierten en los pilares 
fundamentales para construir una verdadera filiación.  
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CAPÍTULO X. RELATOS CRUZADOS. LA TRANSICIÓN A LA MATERNIDAD Y PATERNIDAD 
ADOPTIVA: DISTRIBUCIÓN DE ROLES Y PODER 
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CAPÍTULO X. RELATOS CRUZADOS. LA TRANSICIÓN A LA 
MATERNIDAD Y PATERNIDAD ADOPTIVA: DISTRIBUCIÓN 
DE ROLES Y PODER 
 
La elección se ha convertido en el nuevo elemento de las reglas de parentesco. La filiación 
adoptiva es elección y no solo una ficción social de un auténtico vínculo de parentesco como 
defendiera David M. Schneider (1984). Este es el motivo por el que las familias adoptivas se 
consideran un desafío para la morfología familiar y las relaciones basadas en la consanguinidad 
ya que transgreden los fundamentos básicos de la ideología familiar. Las familias adoptivas, 
pueden ser denominadas como “familias que elegimos”, concepto que Kath Weston (2003) 
aplicó a las familias de gays y lesbianas79. Siguiendo su argumentación, las personas utilizan el 
parentesco para pensar y actuar en su entorno social. Los cambios producidos en el 
parentesco no solo influyen a nivel macrosocial sino que alcanzan a las diferentes escenas de la 
vida cotidiana a través del cuestionamiento de posiciones tradicionalistas y la apuesta por 
nuevas concepciones ideológicas.  
 
La construcción de una familia adoptiva conlleva consecuencias sociales que deberán asumir 
los miembros del grupo familiar. La sociedad trasmite mensajes que perfilan la ‘verdadera’ 
forma de paternidad y maternidad, basada en la biología y el tipo de filiación, donde la sangre 
se manifiesta como el único vínculo inquebrantable, fuente de las verdaderas relaciones 
(Ward, 1981; Bartholet, 1993). Existe un sesgo social a favor de lo biológico que deriva en la 
estigmatización de la adopción. Los argumentos que sostienen estas diferencias sociales entre 
familias biológicas y adoptivas se basan en la creencia de que la unión y el amor son inferiores 
en las familias adoptivas por ser relaciones construidas y “no naturales”. Se considera que el 
no conocer el pasado genético del menor convierte a los menores adoptados y a los 
adoptantes en hijos e hijas, padres y madres de segunda categoría (Miall, 1987). Pero, para las 
familias adoptivas la consanguinidad ya no representa lo natural. La naturaleza de las 
relaciones familiares pasa por construir lazos de parentesco fruto del deseo y la autenticidad. 
                                                 
79
 Kath Weston (2003), siguiendo las afirmaciones de David M. Schneider (1984), considera que las relaciones 
adoptivas, al contario que en familias gays, no suponen un desafío fundamental ni para la interpretación procreativa 
ni para la imagen estandarizada de la familia constituida a partir de un núcleo formado por el padre, la madre y los 
hijos e hijas. En la actualidad, esta visión de la adopción ha sido superada a través de la concepción moderna de las 
adopciones.  
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Los individuos en su vida diaria organizan sus familias a partir de una ideología del amor, la 
elección y la creatividad (Weston, 2003). 
 
El uso de relatos de vida cruzados aporta una visión contrastada del fenómeno adoptivo. 
Recoge trayectorias biográficas diferenciadas por tipo de familia y género. En los relatos los 
diferentes participantes de una misma familia narran un fragmento de la vida compartida. El 
tomar de una misma familia el relato del hombre y la mujer aporta una visión global, 
multifacética y panorámica de cada uno de los miembros de la pareja y sus procesos de 
transición a la paternidad y maternidad adoptiva, de la familia como un todo y de la 
representación que los diferentes agentes tienen de la adopción en su propio entorno social 
(Pujadas, 1992). 
 
Los cuarenta relatos de los que se dispone se agrupan en veinticuatro familias. Del total de 
unidades familiares, tres son familias monoparentales. Se cuenta con veintiuna familias 
biparentales para el análisis cruzado de los casos por género. Las familias biparentales que han 
aportado testimonios ambos miembros de la pareja son dieciséis. Un análisis cruzado de los 
casos permite identificar patrones concurrentes, temas comunes, solapamientos y 
divergencias en las valoraciones subjetivas que subyacen en la transición a la maternidad y 
paternidad adoptiva.  
 
 
 
1. El contexto social en los procesos de transición a la 
maternidad y paternidad adoptiva  
 
La decisión de convertirse en madres y padres adoptivos es fruto de una reflexión personal y 
de pareja, pero también de otros condicionantes individuales y sociales. La construcción de la 
maternidad y la paternidad adoptiva se fundamenta en la relación con su contexto social. Los 
procesos de socialización y construcción de identidad tienen a la familia de orientación de los 
adoptantes como principal agente influyente. 
 
Las cuarenta personas que ofrecen sus relatos, y que en el momento de realizar la narración 
sobre su biografía ya habían compuesto su propia familia, pertenecieron a una familia de 
orientación junto a sus padres y hermanos. La dinámica familiar que se desarrollaba en cada 
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hogar les proporciona un modelo que reproducir o rechazar en la distribución de roles y poder 
de sus nuevas familias, las familias adoptivas. Los roles de padre y madre son los que se 
someten a revisión y, junto a ellos, los mitos sociales sobre la biología y el género. 
 
Las personas que colaboraron en el estudio nacieron entre el año 1956 y el 1981. La mayoría 
de ellas, treinta y dos de los cuarenta casos, nacieron antes de 1975. El ideal de familia de la 
época en España delimitaba las funciones en el interior y el exterior de la familia a partir de los 
papeles que debían desempeñar el conjunto de sus miembros. Las mujeres estaban destinadas 
a la esfera privada, donde se encargaban del cuidado y los afectos; en algunos de los casos sus 
funciones se ampliaban a actividades de apoyo en negocios familiares y a la administración de 
la economía doméstica. El hombre, situado en la esfera pública, encargado de abastecer 
económicamente al hogar, se erigía como el varón proveedor y ostentaba la figura de 
autoridad en la casa. 
 
Como cualquier ideal, este modelo de familia contrastaba en sendas ocasiones con la realidad 
de muchos hogares españoles. En el caso de este estudio, de las cuarenta familias de 
orientación analizadas, diecisiete de ellas seguían este patrón en el que la mujer trabajaba en 
la casa y se hacía cargo del cuidado de la descendencia. Ocho de las familias se distanciaban de 
esta división de las esferas pública y privada por sexo, trabajando remuneradamente ambos 
miembros de la pareja fuera del hogar; seis de las ocho familias se corresponden con las 
familias de orientación más jóvenes del estudio, siendo cuatro de ellas las que tuvieron a sus 
hijos e hijas en los primeros años de la transición española. En el resto de casos, quince de los 
cuarenta, además del trabajo remunerado del hombre también entraba un salario por parte de 
su mujer durante una determinada época del ciclo familiar. De estas quince mujeres, hay 
cuatro sobre las que no se tienen referencias temporales, tres trabajaron antes de tener a los 
niños y niñas, otras tres cuando sus hijos e hijas habían crecido y las últimas cinco mujeres 
realizaron su trabajo remunerado en su propia casa, práctica habitual en la zona levantina por 
su actividad en el sector del calzado. 
 
El guión de los relatos incluía una pregunta sobre la percepción que las madres de las y los 
adoptantes tenían sobre el trabajo fuera del hogar. En aquel contexto, en el que el trabajo 
remunerado de una mujer no era la norma, las valoraciones que las propias mujeres le 
otorgan, define la apertura hacia la generación que con posterioridad vivirían sus hijas e hijos. 
Nueve de los relatos confiesan desconocer la valoración que sus madres tenían respecto al 
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trabajo ajeno a las tareas domésticas y de cuidado. De los relatos restantes (treinta y uno), diez 
de ellos afirman que a sus madres les hubiera gustado realizar dicha actividad pero que no 
tuvieron la oportunidad; nueve de ellos narran que para sus progenitoras el trabajo que 
desempeñaban era muy importante y lo valoraban positivamente; mientras que los otros doce 
consideran que a sus madres no les hubiera gustado trabajar. De estos últimos doce relatos, 
ocho mujeres no habían trabajado nunca y cinco de ellas sí lo habían hecho, exclusivamente 
por motivos de necesidad en el hogar. 
 
Mi padre era albañil y mi madre en el zapato. Mi madre se dejó, bueno luego 
empezó a trabajar en casa cuando nació la pequeña. Cuando nació la pequeña 
entonces empezó a trabajar en casa pero siempre ha estado trabajando en el zapato 
y, normalmente, casi siempre fuera. [Entrevistadora: ¿Decía que era importante 
para ella el trabajo?] No, si ella lo hubiese hecho como con mi hermana, si hubiese 
podido con lo que trabajaba en casa sacarnos adelante lo hubiese hecho así. Lo que 
pasa es que no le quedaba otro remedio que salir fuera. (Madre familia 8, 
biparental, Etiopía, niños adoptados en 2008) 
 
Padres y madres desempeñaban socialmente en la familia la figura autoritaria y la figura 
afectuosa respectivamente. Pero las vivencias de los adoptantes no siempre identifican esta 
división en sus hogares. Solo cinco de los casos consideran que el afecto era una parcela 
exclusiva de la madre y que el poder en el hogar lo ostentaba su padre. Entre el resto de 
relatos se descubre el caso de una madre que, tras la ruptura con su pareja, se hace cargo en 
solitario de su hija (actual familia adoptiva monoparental); trece narraciones en las que las 
figuras de afecto y autoridad se diluyen entre sus progenitores recibiendo el mismo trato por 
parte de ambos; y por último, veintiún casos que señalan que al pasar más tiempo con la 
madre como consecuencia del horario laboral del padre, les atribuyen a ellas las tareas de 
cuidados y las muestras de afectos. 
 
En las familias de orientación no solo se establecían diferencias en la pareja por cuestión de 
sexo sino que esas distinciones se trasladaban al tratamiento de las madres y padres con sus 
hijos e hijas. En dieciséis de los cuarenta relatos se afirma que en sus hogares existió, o hubiera 
existido  -en el caso de familias de hijos únicos o con grupo de hermanos del mismo sexo-,  una 
diferencia de trato entre hijos e hijas. Las chicas fueron socializadas atendiendo al rol que les 
“correspondía” como mujeres, ocupándose de las tareas de limpieza de la casa, mientras que 
sus hermanos quedaban exentos de las mismas.  
 
[Entrevistadora: Y, ¿crees que tu madre trataba igual a tu hermano que a ti?] No, en 
absoluto. [Entrevistadora: Esas cosas se percibían ¿no?] No, no, no, yo siempre he 
tenido la sensación de que mi familia... Mi madre nos ha educado, es una mujer que 
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tiene unos, pues unos planteamientos muy poco igualitarios ¿no? por educación, y 
yo he sentido que en mi casa había una educación machista. Yo solo tenía un 
hermano. Éramos prácticamente de la misma [edad], no tenía menos de un año más 
que yo, nos llevábamos apenas un año, y yo sí que lo notaba. (Madre familia 3, 
biparental, Bolivia; niño adoptado en 2002) 
 
 
En trece de los relatos no existen diferencias en el trato entre hijos e hijas, en otros cinco no 
pudo profundizarse en dicha reflexión, y en los seis casos restantes, las diferencias que se 
producían entre hermanos y hermanas era por cuestiones de edad, beneficiándose 
indistintamente el primogénito o el más pequeño de los menores. 
 
[Entrevistadora: ¿Crees que os trataban de forma diferente a los chicos y a las chicas 
en casa?] No. En la mía, no. También es verdad que mi hermano es el nene pero no 
porque sea chico. Yo creo que porque fue el primero y… y se le ve el plumero con él 
pero no por nene, yo creo  que es porque es el primero. (Madre familia 11, 
biparental, Etiopía, niño adoptado en 2007) 
 
[Entrevistadora: ¿Había trato diferente? ¿Te quejas por ser chica en casa?] Me quejo 
por ser la primera, ser la rebelde y que todos los demás ya tenían un pedazo hecho. 
(Madre familia 13, biparental, Bolivia, niño adoptado en 2003) 
 
 
Las familias adoptivas objeto de estudio tienen en sus orígenes las pautas a seguir en la 
construcción de su maternidad y paternidad. En base a la experiencia vital durante su infancia 
y juventud introducen elementos de continuidad o de cambio en sus familias respecto a las 
familias de orientación. Su ejercicio de la maternidad o paternidad toma nuevos caminos, 
avalados bien por información y formación específica sobre la adopción y otros métodos de 
crianza, o apoyados en los modelos familiares en los que crecieron. 
 
Realmente de las que yo he sacado información, pero que no es que me la den, de 
mis padres. O sea, yo estoy criando a mi hijo lo más parecido a como mis padres me 
han criado a mí porque me parece la forma más correcta o la que más se adapta a 
mi forma de verla. (Madre familia 9, biparental, Etiopía, niño adoptado en 2009) 
 
Hombre, yo a la hora de la crianza de mis hijos me he inspirado en lo mejor de mi 
madre, o en lo que a mí me ha gustado de mi madre. Algunas cosas de mi padre, 
más bien pocas, por desgracia, de mi suegra y de mi prima. Y luego, pues lo que he 
podido leer ¿no? Pero lo que más, lo que me ha gustado de ella, es lo que yo he 
intentado aplicar luego, aplicármelo a mí para aplicárselo a mis hijos. (Madre familia 
8, biparental, Etiopía, niños adoptados en 2008) 
 
 
Aquellos casos que buscan nuevos apoyos o ayuda complementaria para el ejercicio de la 
crianza adoptiva recurren al contacto con otras familias que también han constituido sus 
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relaciones de filiación mediante la adopción. Ante las peculiaridades propias de una 
maternidad o paternidad adoptiva (revelación, interracialidad, interculturalidad o adopción 
abierta), las propias familias ponen en práctica diferentes estrategias para mitigar su 
desconocimiento. Necesitan compartir sus sentimientos y experiencias con otras personas que 
también hayan recurrido a la adopción como alternativa de filiación. En ellas encuentran la 
empatía y la posibilidad de  establecer relaciones que no consiguen en otros contextos ya que 
padres y madres son conscientes de las creencias acerca de la adopción en la sociedad. La 
importancia que los lazos de sangre tienen en la ideología del parentesco, en la ideología 
familiar y en el ejercicio de la maternidad y paternidad, obligan a las familias adoptivas a una 
constante defensa para mostrar una igualdad social que legislativamente ya está recogida. El 
reconocimiento o no de las diferencias en los discursos se adscribe a la “divulgación 
terapéutica” descrita por Miall (1989) como estrategia de neutralización del estigma de la 
adopción.  
 
Dentro de estas estrategias se incluye la creación de asociaciones de familias adoptivas. 
Siguiendo la definición de Luis Ayuso (2007), “las asociaciones familiares son ejemplos 
vanguardistas del cambio social que ejemplifican el equilibrio entre las esferas pública y 
privada de la sociedad”. Se constituyen como espacios en los que compartir inquietudes, 
buscar soluciones o reivindicar su reconocimiento ante el resto de actores sociales; su finalidad 
es la de ayudar en las dificultades y facilitarle el cumplimiento de sus funciones. Nueve de las 
veinticuatro familias han pertenecido a una asociación de familias adoptivas en algún 
momento desde que iniciaron el proceso de adopción; incluso en tres de los casos las madres 
ocupaban puestos importantes de responsabilidad dentro de las asociaciones. En el momento 
en el que se recogieron los relatos, eran cinco las familias que continuaban colaborando en sus 
actividades. La divulgación terapéutica se erige como el mayor apoyo, libre de prejuicios, que 
las familias adoptivas utilizan para afianzar su construcción familiar. 
 
 
 
2. La construcción de la maternidad y la paternidad adoptiva 
 
El convertirse en padre o madre no es algo inevitable sino una decisión voluntaria más del 
proceso de construcción de identidad personal.  La libertad de poder elegir tener o no hijos e 
hijas, el cómo y el cuándo tenerlos delimita las trayectorias vitales y la elección de estilos de 
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vida propios. A pesar de tratarse de una decisión personal o del consenso de una pareja, el 
control social no deja ejercer su influencia a través del entorno más cercano. Mediante la 
filiación adoptiva, los individuos se mueven de forma innovadora en la construcción de su 
maternidad y paternidad, como elemento principal del ciclo de vida familiar. Dicho proceso se 
basa en las funciones que se atribuyen individual y socialmente a los adultos sobre sus hijos e 
hijas y las consecuencias que de ellas se derivan. Es necesario delimitar qué significa para los 
adoptantes ser padres y madres, cuáles son las funciones que realizan, cuál es su papel en la 
crianza de los menores y cuáles son los sentimientos que emergen durante su desarrollo. 
 
 
2.1. Funciones, instintos y deseos 
 
Para los adoptantes ser madre o padre implica una multitud de funciones que varían desde las 
más materiales, como proporcionar comida y un hogar, hasta las más expresivas como son las 
entregas de amor. En los relatos pueden observarse fundamentalmente tres discursos en los 
que se atribuyen diferentes características para el ejercicio de crianza. El primero de ellos es el 
que se ha denominado “educadores”. Este grupo se centra en ser modelo de conducta para 
sus hijos e hijas. Las funciones que se atribuyen son las de proteger, cuidar, enseñar y educar; 
serían aquellas personas que desempeñan el ejercicio de crianza más tradicional. Once de los 
relatos se sitúan en este primer discurso; de ellos, ocho son opiniones de hombres.  
 
¿Cuáles son las funciones de un padre? Pues educar y… y creo que ser modelo ¿no?, 
de… de conducta, ser modelo de… en fin, de un padre y de una madre. Al final un 
padre y una madre por mucho que tú le hables, por mucho que tú le digas o por 
mucho que tú le transmitas verbalmente, como dicen… tú lo sabrás mejor que yo 
eso del lenguaje verbal y el no verbal, el no verbal es mucho más importante que el 
verbal, ¿no dicen eso? Pues ya está, ese es el resumen, ser modelo… (Padre familia 
22, biparental, China, niña adoptada en 2006)  
 
 
¿Un padre?, la de encauzar la nave, poco a poco el día a día, trabajar para intentar 
que no le falte de nada, estar con sus estudios. Él ahora está con sus estudios. 
Solucionarle problemas. Decirle “oye, ¿qué te pasa, qué no te pasa?” porque surgen 
muchos problemas y muchas cosas. (Padre familia 11, biparental, Etiopía, niño 
adoptado en 2007) 
 
 
Las funciones de ser padre, no ser amigo (…) Otra cosa es que te lleves muy bien con 
tu hijo y hagas muchas cosas en común con él, pero al final tu… tu labor de padre 
pues es educar y enseñarle pues…yo creo que todos intentan enseñar su forma… la 
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forma… qué forma de vida es la correcta, ¿no?, dónde tiene que poner el… el 
énfasis. (Padre familia 13, biparental, Bolivia, niño adoptado en 2003) 
 
El segundo grupo se identifica con madres y padres “afectuosos”. Nueve de los discursos 
reflejan este ideal de crianza; seis de las narraciones donde aparecen está concepción de la 
paternidad y la maternidad son de mujeres. Consideran que las funciones principales son ser 
su principal apoyo, entregar su amor y proporcionar cuidados y cariños. Se está ante familias 
que ejercen como “agencias dispensadoras de servicios afectivos” (Requena y Díez de 
Revenga, 1993). Sería el grupo más próximo a las relaciones propias de la segunda 
modernidad, basadas en la afinidad, la satisfacción y la felicidad.   
 
[Entrevistadora: ¿Qué funciones crees que tiene un padre?] Pues de momento darle 
todo mi amor a la nena y cuidarla, y hacer que sea feliz. (Padre familia 15, 
biparental, China, niña adoptada en 2011) 
 
 
[Entrevistadora: ¿Qué es para ti ser madre?] Pues la verdad es que una experiencia 
muy, muy, muy positiva, muy intensa y muy bonita. O sea, yo no me arrepiento 
nunca jamás de lo que hemos hecho y muy contenta. [Entrevistadora: ¿Qué te ha 
aportado a ti?] Mucho, sobre todo pues no sé, yo creo que lo que más te da es esa 
capacidad de… pues eso, de poder querer tanto a una persona ¿sabes? Y sentir que 
te… y luego que te quieran ¿no? Eso es estupendo, cuando mi hijo me…, él es muy 
cariñoso y, “mamá y cuanto te quiero”, todas esas cosas… (Madre familia 3, 
biparental, Bolivia; niño adoptado en 2002) 
 
 
Hombre, para mí, pues no sé, dar cariño. Intentar copiar lo que tus padres han 
hecho, reflejarlo en tus hijos. No sé, convivir, pasarlo muy bien. (Madre familia 2, 
biparental-mixta, Etiopía; niño adoptado en 2008 y niña adoptada en 2011) 
 
 
El tercer y último grupo es el denominado “educa-afectuosos”. Ante lo genérico de las 
preguntas “¿qué es ser madre o padre?” y “¿cuáles son las funciones de una madre o un 
padre?”, sus respuestas evidencian la importancia de su papel en las vidas de sus hijos e hijas. 
Sus discursos abarcan la totalidad. Aúnan el ejercicio de crianza más tradicional con el sentido 
que actualmente se le otorga a los afectos en el ámbito familiar. Once de los relatos narraron 
así su concepción, siendo diez de los casos mujeres. 
 
Todas. Tiene de enfermera… (Risas). De todo, de todo, todo el día cuidando a la 
niña. Yo creo que desde que eres madre ya es todo, todo, todo, a parte que siempre 
tienes que buscar un poco de tiempo para ti, pero es todo ya rodeando a la niña, 
todo alrededor de la niña, de que no, de que vaya limpia, de que no le falte ropa, 
que siempre buscando actividades extraescolares para que se entretenga o cosas 
que le gusten, probando esto, probando lo otro, siempre buscándole que tenga 
siempre amigos, quedar con los amigos. Es como que ya tus fines de semana ya no 
son tuyos, son de la niña, que si ahora te tengo que llevar al cumpleaños de no sé 
  
   
389 
quién, que ahora te tengo que llevar a jugar a no sé cuánto, aunque no te apetezca a 
ti. (Madre familia 6, con pareja, China, niña adoptada en 2004) 
 
 
Puff, miles. Pues yo qué sé, pues de educación, de alimentación, de cariño, yo qué 
sé, de maestra, de psicóloga, de mil cosas. (Madre familia 4, monoparental, Etiopía; 
niños adoptados internacionales en 2007 y niño adoptado nacional en 2011) 
 
 
Cuáles son… puff, no sé. Las funciones de un padre eh… Pues no sé. Querer a sus 
hijos, ocuparse de ellos, disfrutarlos, padecerlos, no sé. Recuerdo que el ginecólogo 
le dijo a mi mujer cuando cogió a la nena y tal, cuando nació, dice “toma, tu cadena 
perpetua”. Pues es una cadena perpetua, bueno pero es la tuya ¿no? Y bueno se 
lleva con… a veces con cansancio, a veces con alegría, a veces con todo un poco 
¿no? (Padre familia 19, biparental, China, niña adoptada en 2006) 
 
 
Los  modelos o “tipos ideales” de madres y padres adoptivos no existen en estado puro en la 
población objeto de estudio, por lo que cobran aquí su sentido más weberiano. Los tres grupos 
(“educadores”, “afectuosos” y “educa-afectuosos”) recogen la misión de un hombre y una 
mujer en su ejercicio de paternidad o maternidad. En los discursos, con independencia del 
grupo al que pertenezcan, no se atribuye manifiestamente que unas funciones sean propias de 
un sexo o de otro. De los cuarenta casos, solo cinco afirman que las funciones que citan son las 
mismas para el padre que para la madre. Otras aseveraciones que no se corresponden con 
ninguno de los tres discursos mayoritarios hacen referencia a la función de proyección o a las 
funciones naturales, innatas, propias de todas aquellas personas que desean tener hijas o 
hijos. 
  
La creencia en el instinto paternal y maternal, entendido como determinación inconsciente 
para tener hijos o hijas, también aparece en las filiaciones sociales. Los adoptantes creen que 
existe un instinto paternal en veintiocho de los cuarenta casos (doce hombres y dieciséis 
mujeres). De esos veintiocho, dos personas consideran que el instinto aparece con más 
asiduidad en mujeres que en hombres; cinco casos creen en el instinto paternal pero señalan 
que no se da en todos los hombres; y dos mujeres más apuntan que el instinto en los hombres 
está pero solo pueden desarrollarlo si ellos quieren. Respecto al instinto maternal existe una 
mayor unanimidad; treinta y seis de los casos consideran que sí existe, frente a dos personas 
que afirman que no y otras dos que plantean el instinto como algo diferente a la definición que 
se les proporciona. Los adoptantes consideran que la mujer tiene una superioridad mayor que 
el hombre en las cuestiones de crianza en veintiún casos, lo que hace que la figura de la madre 
sea la principal responsable en la educación y cuidado de los hijos e hijas. 
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Los discursos, tanto femeninos como masculinos, muestran como en los procesos de 
construcción de la paternidad y la maternidad adoptiva siguen rigiendo las diferentes actitudes 
que históricamente se han atribuido a los distintos sexos. En una sociedad donde se da 
prioridad al ser persona sobre el ser mujer u hombre, siguen persistiendo los mitos sociales 
que relacionan al género femenino con la maternidad y al masculino con la transmisión de la 
cultura. Estas fronteras comienzan a difuminarse con la aparición de las nuevas 
masculinidades, caracterizadas por una mayor implicación en el cuidado y la crianza de sus 
hijos e hijas. La totalidad de familias biparentales del estudio, veintiún casos, afirman que el 
proceso de convertirse en padres y madres se llevó a cabo como un proyecto común de la 
pareja. Muchos de los relatos revelan que al decantarse por la adopción ha provocado que los 
hombres vivan su proceso de transición a la paternidad adoptiva más intensamente que si 
hubiera experimentado una paternidad biológica.  
 
[Entrevistadora: ¿Crees que tu marido hubiera vivido de forma diferente la espera si 
hubiese sido un hijo biológico?] Sí. Sí. [Entrevistadora: ¿En qué sentido? ¿Cómo?] Si 
hubiera sido hijo biológico, si nos hubiéramos quedado embarazados, sí porque él 
no… Él ha participado en todo, ha participado absolutamente. De hecho yo creo… yo 
siempre digo que dio a luz (risas) porque siempre le llamaban a él. “¿Pero por qué 
siempre te llaman a ti?”. Era cuando la llamada, eso que estás esperando que te 
llamen al móvil para que te digan si es niño o niña, dónde está… Y le llamaban a él. 
(…) Lo hubiera vivido distinto. Hemos dado todos los pasos a la vez, hemos vivido, 
pues eso, absolutamente todo exactamente igual.  (Madre familia 15, biparental, 
China, niña adoptada en 2011) 
 
En la filiación adoptiva al prescindir de la dimensión física que provoca el proceso de gestación  
y el parto en la mujer, desaparece también lo que define y diferencia socialmente la 
maternidad de la paternidad (Alberdi y Escario, 2007; Imaz, 2010) y, en consecuencia, lo que 
otorga de significación e identidad social, específicamente, a la maternidad. En la filiación 
adoptiva, se pone el acento en la crianza y en los trabajos de cuidado, alimentación, educación 
y socialización que lleva aparejados, y que pueden ser realizados tanto por el padre como por 
la madre. 
 
Tras las experiencias vividas de paternidades y maternidades adoptivas o mixtas (padres y 
madres de hijos biológicos y adoptivos), con una media de 1,8 hijos e hijas por familia, trece de 
los casos muestran que les gustaría volver a ser padres y madres. Respecto a tener un nuevo 
hijo o hija en la casa, cuatro familias están de acuerdo, mientras que otras cinco no encuentran 
el consenso; tres mujeres y dos hombres son los que intentan convencer a sus parejas para 
tener más hijos e hijas. En cuatro de los cinco casos la opción de aumentar la familia sería 
nuevamente mediante la adopción. 
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2.2. El proceso de transición a la paternidad y maternidad 
adoptiva: “ser, saber, sentir” 
 
La paternidad y maternidad adoptiva no siguen la norma social establecida. La invisibilidad de 
la filiación adoptiva y una legislación que hacía distinciones entre hijas e hijos biológicos y 
adoptados no favoreció la total aceptación social de la institución de la adopción. En la 
actualidad, la paternidad y maternidad adoptiva ha aumentado su número en España de forma 
vertiginosa y la legislación le ha seguido los pasos estableciendo los mismos derechos y 
obligaciones en las familias biológicas y en las familias adoptivas. Pero la consideración social 
no es la misma y la filiación adoptiva se sitúa en un escalón inferior como se muestra en el 
capítulo nueve al recoger las percepciones, comentarios y comportamientos a los que están 
sometidos los entrevistados como miembros de una familia adoptiva.  
 
Los adoptantes fueron socializados para ejercer una relación de filiación biológica. En la 
mayoría de los casos la familia de orientación no ha podido transmitir las pautas para una 
correcta construcción de su identidad como familia adoptiva y han tenido que valerse de sus 
propias convicciones y sentimientos. Solo en dos casos la institución adoptiva ha estado 
presente; uno de los adoptantes es hijo adoptivo y la madre de otra adoptante, actual abuela, 
fue adoptada por sus tíos, práctica que en España estuvo muy extendida como un mecanismo 
de solidaridad intrafamiliar. Sus relatos muestran mucha naturalidad ya que en ambos casos se 
conocían las propias historias personales e, incluso en el segundo de ellos, padres, madres, tíos 
y tías junto a los menores compartían diferentes encuentros como celebraciones o vacaciones.  
 
La adopción como proceso elegido para ejercer la maternidad y la paternidad no ha supuesto 
diferencias con la alternativa biológica para la mayoría de los adoptantes (veinticinco casos). 
En uno de los casos la distinción que se realiza se hace en función del sexo del adoptante, 
aludiendo a la gestación y al nacimiento como momento irremplazable en la experiencia de la 
maternidad. 
 
No lo sé, no lo sé. Supongo que no, pero tampoco te lo puedo garantizar, porque 
claro, es distinta. La vivencia del padre pueda ser muy similar, muy similar. Pero la 
vivencia de la madre supongo que algo de variación tendrá porque, claro, no lo ha 
sentido. (Padre familia 1, biparental, República Dominicana; niña adoptada en 1996 
y niño adoptado en 1998) 
 
 
  
392 
Cuando las familias adoptivas señalan que existen diferencias entre un tipo de maternidad o 
paternidad y otro (doce casos). Destacan dichas diferencias en base a los orígenes de los 
menores y su tiempo de institucionalización, a los nuevos retos que se presentan en la familia 
y a las peculiaridades propias de una maternidad y paternidad adoptiva como consecuencia 
del proceso de revelación. 
 
Claro, sí, seguro. Bueno, por lo que traen los niños, que bueno en este caso mis dos 
hijos maltrato físico no era, pero sí una herencia… de los embarazos, que… de 
embarazos desatendidos y del consumo de la madre y tal. Y yo creo que… y bueno 
cualquier niño trae, cualquier niño adoptado trae, trae cosas, trae cosas que aunque 
no sean genéticas ¿no? El simple hecho de… de que te abandone tu familia, por lo 
que sea, ya es diferente. (Madre familia 16, biparental, China, niña adoptada en 
2010) 
 
Bien, está claro que ella ahora mismo es muy pequeña y realmente diferencias 
ahora mismo puedes decir que no hay a parte de, de las digamos exteriores (…) 
Aunque bueno, casi yo les doy menos importancia porque, primero no me importan; 
pero luego con el paso del tiempo pues está claro que se va a hacer preguntas y nos 
va a hacer preguntas, y nosotros tenemos que estar muy encima de ella. A ver cómo 
responde. Y tenemos que ayudarla porque, claro, le van a surgir muchas cosas y me 
imagino que puede ser que tenga momentos de crisis, de preguntarse por sus 
padres biológicos de China y todo eso. Hemos leído mucho, pero luego te pilla en un 
momento que, que no sabes lo que decir. (Padre familia 15, biparental, China, niña 
adoptada en 2011) 
 
 
La mayoría de los adoptantes afirma olvidar que su hija o hijo es adoptado (veintisiete casos). 
En muchos momentos dejan a un lado las diferencias raciales que la mayoría de los menores 
poseen como consecuencia de la adopción interracial. Del resto de relatos, en cuatro casos 
desaparece la vinculación de sus hijos con la adopción, considerándolo como un hecho puntual 
que ocurrió en el pasado.  
 
A ver, no, vamos a ver ¿te has olvidado?, ¿en qué?, en el sentido de tenerlo 
presente que son adoptados no, o sea son mis hijos, mis hijos fueron adoptados 
igual que el que tiene un hijo biológico fue parido. Cuando dicen “ay los has 
adoptado”, “los adopté en su momento, igual que tu pariste a los tuyos”. Yo no te 
voy a… es que hablamos mal, porque si lo piensas o sea, tú a la madre biológica no 
le dices “ah los has parido”. Pues claro los parí hace cinco años que son los años que 
tienen. O sea, no, yo tengo mis hijos. Sí, los adopte en su momento. (Familia 8, 
biparental, Etiopía, niños adoptados en 2008) 
 
Nueve de los casos afirman que no se olvidan de la condición de adoptados de sus hijos e hijas. 
Algunos argumentos que lo justifican son el orgullo que los menores sienten por su país de 
origen, lo que lleva a los adoptantes a exaltar sus orígenes familiares y raciales; y, 
principalmente, la proximidad en el tiempo del proceso adoptivo. 
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[Entrevistadora: ¿Se olvida que tu hija es adoptada?] No, nunca. Además mi hija 
tiene un orgullo patrio, vamos tiene bandera de la India, no se me puede olvidar 
(risas), porque el orgullo patrio que tiene... (Madre familia 21, monoparental, India, 
niña adoptada en 1999) 
 
Hombre, es que está muy reciente el proceso adoptivo de la niña. Vamos a ver, mis 
hijos fueron adoptados ¿no? en pasado, pero sí que me acuerdo que son adoptados 
por los rasgos que tienen y porque, mi marido una vez fue y dice: “es que fueron 
adoptados”, como diciendo es que tienen caracteres que, o no caracteres, tienen 
conductas que nosotros no se las hemos enseñado y a lo mejor es espontáneo ¿no? 
No es ni de su familia de origen. Pero bueno, sí que me acuerdo que son adoptados. 
Pero también te digo que el haber ido, no es lo mismo ir al país a adoptar, recoger al 
niño que vivir en el país y sentir lo que pasa, y aun así lo veo desde mi postura. 
(Madre familia 2, biparental-mixta, Etiopía; niño adoptado en 2008y niña adoptada 
en 2011) 
 
 
La literatura especializada viene subrayando que la crianza de los hijos e hijas es uno de los 
aspectos más importantes que uno puede desempeñar en la vida social. La familia continúa 
siendo la institución más valorada por los españoles (CIS, 2012), aunque en la actualidad la 
vida familiar y la llegada de descendencia deben estar garantizadas por una buena posición en 
el mundo laboral. La esfera pública y la esfera privada son necesarias para la correcta 
construcción de biografías personales, son dos caras de una misma moneda que 
tradicionalmente han estado separadas pero que el paso del tiempo obliga a que se 
reconcilien. El trabajo supone un gran reto en la vida de cualquier persona, por lo que las 
exigencias que marca el mercado laboral pueden compararse con las que supone la crianza de 
los hijos. La implicación y unanimidad que cada pareja tiene es el dato que resulta 
verdaderamente interesante ya que determina su dinámica intrafamiliar. Del total de las 
dieciséis familias biparentales con relatos cruzados, diez parejas coinciden en el nivel de 
exigencia que necesita una y otra esfera; mientras, en seis de ellas existen concepciones 
diferentes al respecto. La diferente valoración otorgada al trabajo remunerado y al trabajo no 
remunerado hará que la pareja tenga que organizarse en torno a un punto de equilibrio para 
su correcta adaptación. 
 
Al analizar los relatos de forma individual, solo en cinco casos se atribuye una mayor exigencia 
al trabajo laboral que a la crianza (tres mujeres frente a dos hombres). Cuatro personas no 
saben por que opción decantarse y nueve discursos consideran que estamos ante actividades 
totalmente diferentes y que no permiten hacer tal comparación (cinco hombres y cuatro 
mujeres).  
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Yo pienso que es, es que no sé, son dos tipos de responsabilidades diferentes. 
[Entrevistadora: Puntualízame esas diferencias]. Pues el tema de la crianza de un 
niño es una, te exige una responsabilidad, digamos del corazón. Lo otro es más… 
intelectual, pero el que dirán o si estás, si estás haciendo o cumpliendo las 
expectativas que te están pidiendo. (Padre familia 16, biparental, China, niña 
adoptada en 2010) 
 
 
Veintidós adoptantes consideran que la crianza es una labor más exigente y rigurosa que el 
trabajo realizado por un directivo promedio del mundo empresarial. Las razones que alegan 
son diferentes pero resalta especialmente la importancia que tiene el criar a tus hijos e hijas; 
son personas dependientes que necesitan de ti para convertirse en autónomas y felices, para 
independizarse años más tarde y formar parte también de ese mundo laboral. Aunque las 
familias destacan lo duro de la crianza, también consideran que es más gratificante y que te 
aporta infinidad de recompensas. 
 
Bueno yo creo que tampoco hay que tomárselo obsesivamente y estresarse y… o 
sea cuidar a los hijos puede ser una obligación, lo puede ver como una obligación, 
como un… como una gozada, un disfrute, a veces un poco las dos cosas ¿no? Hay 
días en las que… estás con tus hijas y estás súper a gusto y eso, pues todo es 
precioso y maravilloso, y hay días que bueno, te apetecería más estar tomándote un 
café con unos amigos ¿no?, pero… [Entrevistadora: ¿Si tuvieras que elegir como más 
exigente?] ¿Más exigente? Es bastante exigente criar a los hijos ¿no? Es bastante 
exigente, porque son… es jornada completa. Son las 24 horas del día, y aunque no… 
aunque incluso estés trabajando a veces estás con los hijos en la cabeza. (Padre 
familia 19, biparental, China, niña adoptada en 2006) 
 
Esas recompensas de las que hablan los adoptantes hacen referencia, principalmente, a las 
entregas de amor y a las muestras de afecto. En las relaciones establecidas mediante filiación 
adoptiva, el amor es el eje vertebrador de la familia. Las entregas de cariño entre ellos son 
constantes y muy importantes para valorar su correcto funcionamiento, al no considerarla 
inherente como sí ocurre en la maternidad y paternidad biológicas. En treinta relatos las 
muestras de amor y las entregas de cariño son recíprocas entre padres y madres e hijos e hijas. 
Otros cinco casos consideran que ellos, los adoptantes, nunca podrán llegar a darles más de lo 
que los menores han proporcionado a la pareja. 
 
[Entrevistadora: ¿Os da mucho cariño? ¿Es cariñosa?] Mucho, mucho, mucho, 
mucho, muchísimo, muchísimo (risas). [Entrevistadora: ¿Más cariño que el que 
vosotros le dais a ella?] Hombre, ya nos ha dado muchísimo más de lo que le 
vayamos a dar a ella. Muchísimo más; mucho. Ella además es muy cariñosa. Abraza, 
besa, es tan pequeñita y sí que te… te acaricia. Sí que te coge y te necesita. Sí que 
tiene esa necesidad de tocarte y de… (Madre familia 15, biparental, China, niña 
adoptada en 2011) 
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Por el contrario, en el mismo número de relatos (cinco personas) hay adoptantes que 
confiesan que ellos muestran más cariño hacia sus hijos e hijas adoptados que los menores 
hacia sus padres o madres. En estos discursos, fundamentalmente femeninos (cuatro mujeres 
frente a un hombre), se percibe como el desequilibrio en las muestras de afecto provoca una 
cierta insatisfacción. El amor es el eje de las “familias que elegimos” y su ausencia hace dudar 
de si se están construyendo verdaderas relaciones. 
 
Bueno ella era así. Ella era más cariñosa que él, porque él era mayor. Él era un 
superviviente, son niños pues eso que, un poco… O sea, bajos en el sentido cariñoso, 
que están en… [Tienen un pasado malo]. Exactamente, entonces claro, él busca el 
interés, el buscaba el interés, y buscaba… era muy pillo, me buscaba a mí para el 
interés. Ella parecía que lo hacía más sinceramente porque es más pequeñita. 
(Madre familia 23, biparental, Rusia, niños adoptados en 2009) 
 
El cariño es fundamental para consolidar la filiación adoptiva tanto en los adultos como en los 
niños. En el inicio de la relación de padres, madres, hijos e hijas se pasan momentos 
complicados hasta forjar su propia identidad familiar. Con el tiempo también los adultos 
pueden percibir cambios en los menores que les hagan cuestionarse qué cosas no están 
haciendo bien. El ideal del buen padre y, especialmente, el de la buena madre aludiendo al 
ejercicio de una maternidad intensiva, dan por hecho el amor natural hacia a los hijos y, 
además, no describen como vital. Este supuesto normalizado crea un sentimiento de culpa en 
aquellas personas que se sienten confusas o incapaces de construir su identidad maternal o 
paternal (Hays, 1998). Diez narraciones (nueve de madres y una de un padre) revelan que el 
adoptante “se ha sentido mal en algún momento por no sentir el suficiente cariño hacia su 
hijo”; tres de ellas puntualizan que son por razones ajenas a la adopción. 
 
Me sentí mal pero así de veces. Pero no solamente cuando le conocí, es que después 
también, y… y luego además yo lo comentaba con la gente, decía “¿pero qué 
historias contáis?”: “Y lo vi y me lo trajeron y supe que era mi hijo, y sentía que era 
amor de madre y tal”… Pero ¿qué me estáis hablando?, eso es mentira. A mí me lo 
trajeron y dije “ostras, ¿y yo que hago ahora con esto?, un tío de cuatro años y 
medio, que ya tiene su personalidad, porque con cuatro años y medio los críos 
tienen su personalidad, con él que no me entiendo, y que ahora le dicen “está de 
aquí es tu madre, no te entiendes con ella, te va a llevar a otro país, con otra 
comida, con otra costumbres, con otras cosas, y encima tienes que ser monísimo, 
educadísimo, portarte bien, obedecerla y no sé qué”. Y yo, que llevaba toda mi vida 
siendo una soltera independiente, que viajaba, entraba, que salía, ejecutiva, no sé 
qué, no sé cuántos, con un tío en casa que depende de ti las 24 horas al día. “Ostras, 
pero yo ¿qué coño hago aquí?”. O sea, a mí ¿quién me manda hacer esto?, pero si 
he sido una princesa siempre. ¿Qué hago? O sea yo, es que me he equivocado, o sea 
es que yo… vamos me he columpiado… pero vamos con todas las de la ley. (Madre 
familia 20, monoparental, Ucrania y Rusia, niños adoptados en 2003 y 2009) 
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Las familias biparentales también verbalizaron sobre el saber o el sentir las dudas de sus 
parejas respecto a la correcta construcción de sus relaciones de filiación. Cinco relatos 
apuntaron hacia dicha afirmación; ocho casos dijeron que no podían ponerse en el lugar de su 
esposa o esposo para contestar a esa pregunta, y en veintisiete relatos la respuesta fue 
negativa, mostrando su confianza en la relación adoptiva y la importancia de los afectos y las 
muestras de cariño propias de la ideología del amor que practican estas familias. 
 
La distinción que realiza Pepa Horno (2011) en su autobiografía como madre adoptiva describe 
el proceso de transición a la maternidad adoptiva. El ser madre o padre hace referencia a las 
motivaciones y a todos los trámites del proceso adoptivo; el saberse madre o padre se refiere 
al vértigo que provoca la realidad de encontrarse con un menor que acaba de convertirse en tu 
hijo o hija para siempre; y, el sentirse madre o padre hace referencia a la identidad maternal o 
paternal en la adopción. 
 
Los tiempos de espera en la adopción suelen ser muy dilatados. La media es de dos años y seis 
meses80. El por qué ser padre o madre no solo se circunscribe a este periodo, sino que en la 
mayoría de los casos este deseo les acompaña desde hace mucho tiempo. Aquellos momentos 
de contemplar diferentes alternativas para tener hijos e hijas da lugar a un hecho objetivo 
como es el saberse padre o madre, el alcanzar el deseo de ejercer la maternidad o paternidad; 
ese momento en el que se tiene al menor en el propio hogar. Pero el sentirse padre o madre 
varía dependiendo de cada caso. “Los tiempos del alma” (Horno, 2011) no pueden fecharse 
por igual. Las exigencias personales y sociales en el ejercicio de la crianza, los miedos y los 
afectos no se sienten del mismo modo; así lo mostraron los distintos relatos del estudio81. La 
construcción de su identidad como madres y padres adoptivos se constituye gracias a un 
nuevo conjunto de valores, símbolos y significados en los que se enmarca el proceso adoptivo. 
La identificación de una niña o un niño como hija o hijo propio se convierte en un momento 
fundamental en el proceso de aceptación de la adopción. Nueve de las personas entrevistadas 
afirman sentirse padres o madres antes de conocer personalmente a su hija o hijo adoptado 
(seis mujeres y tres hombres). Este sentimiento se produce mayoritariamente en el momento 
                                                 
80
 Se ha contabilizado para estimar el tiempo medio de espera del proceso de adopción los casos de adopción 
internacional además de tres casos de adopción nacional que existen en la muestra. En el primer caso de adopción 
nacional la espera fue de cincuenta y nueve meses; en el segundo y tercer caso, de cincuenta meses cada uno. El 
tiempo medio de espera en adopción nacional de estos tres casos es de cuatro años y cuatro meses. Si estos tres 
casos se hubieran extraído de la muestra del estudio, el tiempo medio de espera en adopción internacional sería de 
dos años y cuatro meses para las veinticuatro familias que colaboraron en el estudio.  
81
 Esta pregunta se incluyó en el guión de relatos de vida cruzados una vez iniciado el trabajo de campo, motivado 
por el diseño flexible de la investigación cualitativa en curso. Es este el motivo por el que se pudieron recoger 
treinta una de los cuarenta opiniones totales sobre el “sentirse padre o madre” de los hijas e hijos adoptados. 
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que los técnicos le muestran las fotos del menor asignado. La individualización de la hija o hijo 
deseado es con el que los adoptantes asumen su nuevo rol de padre o madre. 
 
¿Desde qué momento? Desde que vi la foto. (…) Y el conocimiento me entró con lo 
que te he dicho, cuando me dieron el certificado de idoneidad fue cuando el 
gusanillo se me metió por el estomago ¿no?, como que personas ajenas a mi familia, 
porque mi familia sí… Mi familia estaba encantada de que yo fuera… Pero que 
personas ajenas me vieran que yo pudiera ser un buen padre, eso me, me chocó 
¿no? Y, claro, ya se me rompieron todos los esquemas el día de la asignación, el día 
que me mandaron… Bueno eso ya… (Padre familia 14, biparental, Vietnam, niña 
adoptada en 2010) 
 
Pero también describen momentos especiales que les hicieron sentirse madres o padres de 
sus hijos e hijas antes de conocerlos. Sostienen un pensamiento mágico en el que los menores 
se sienten como hijas o hijos propios a pesar de no tenerlo ni conocerlo físicamente. El 
misticismo y la creencia en el destino son las otras dos razones que se alegan en los discursos. 
 
¿Desde cuándo me siento madre? Bueno… si pienso en la lógica desde el momento 
en que me dijeron que tenía una asignación, si pienso un poquito más, yo hace poco 
de tiempo antes sentía que ya había nacido. Pensé “ya ha nacido, ya está ahí”. 
Entonces, desde ahí, todo depende ya de si de la lógica o del sentimiento, de la 
espiritualidad y todas estas cosas. (Madre familia 13, biparental, Bolivia, niño 
adoptado en 2003) 
 
 
En su mayoría (catorce casos, siete hombres y siete mujeres), confirman sentirse padres y 
madres en el momento del encuentro con sus hijos e hijas.  
 
Yo, desde el primer momento, (…) desde el primer momento que la cogí en brazos. 
Desde el primer momento. Mi hermana gemela me decía siempre (…) “tú tranquila 
porque el cariño viene poco a poco, porque tal, porque cuál”. Yo desde que la tuve 
en mis brazos, yo lo sentí, aunque parezca un poco exagerado, un poco… yo lo sentí. 
Dije es mi hija, es mía, lo sentí, lo sentí, lo sentí y a partir de ahí por supuesto, como 
dice mi hermana, o cualquier madre “es que cada día la quiero más”. Pues lo mismo 
yo. Cada día la quiero más, ¿vale? (Madre familia 17, biparental, China, niña 
adoptada en 2008) 
 
El tiempo de embarazo, las ecografías y el parto son reemplazos en la construcción de una 
filiación adoptiva por los trámites burocráticos, la asignación y el encuentro. El momento del 
encuentro es el más anhelado y temido por todos los participantes. Parto y encuentro son 
comparados, incluso en aquellos casos en los que la familia está constituida mediante filiación 
mixta. 
Padre de [mi hijo biológico] en el momento que salió porque, además, (risas), la 
circunstancia fue salir, yo verlo y decir “ay madre mía, se parece a mí”, y la matrona 
decir, “ostras”, o sea la matrona dijo “ostras como se te parece, amigo”, y en ese 
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momento pues evidentemente. Y [con mi hija adoptiva] igual. Cuando me la 
entregaron fue una circunstancia de… Entramos todos a aquella sala de… del 
Registro Civil de Chongging. Salía un grupo de americanos. Íbamos todos con un 
estrés, imagínate ¿no?, como íbamos todos, o por lo menos cómo iba yo, vaya. (…) 
Pero sí, en ese momento, en ese momento y además tuvimos un rato muy bonito 
(…) en la sala del Registro Civil. [Mi hija adoptiva] tuvo una [muy buena] reacción. 
(Padre familia 22, biparental, China, niña adoptada en 2006)  
 
 
Otras personas reconocen que no llegaron a sentirse padres y madres en el momento de 
recibir a su hija o hijo adoptivo (seis adoptantes, tres hombres y tres mujeres). En algunos 
casos se despertaron esos sentimientos a los pocos días de estar cuidando del menor. En la 
filiación adoptiva, al no participar del proceso de procreación, se le atribuyen a la crianza todas 
las propiedades fundamentales para la construcción de una correcta identidad familiar. La 
crianza en las familias adoptivas, ausente de las tensiones de género en su práctica,  adquiere 
connotaciones propias que les obligarán a ‘aprender’ a ejercer una paternidad y una 
maternidad, como los demás, pero con peculiaridades. En diferentes relatos, para sentirse 
madre o padre de sus hijas e hijos adoptados pasó un tiempo tras la llegada a casa del niño o la 
niña.  
No. Además, era una cosa que me obsesionaba porque decía “Dios mío ¿cuándo nos 
va a empezar a querer?”. Porque yo decía, en China le decía “somos sus cuidadores 
favoritos” (risas). Me molaba. Me molaba eso. A los dos o tres días cuando ya la 
veías que estaba un poco más relajada y eso, digo “yo creo que le estamos 
gustando” (risas). Pero madre, madre yo creo que ahora. Ahora me mira y me busca 
y me… yo siento que tiene necesidad de estar con nosotros. Y le gusta estar con 
nosotros y nos… hubo un gesto que hizo que… Llevábamos pues tres, dos meses en 
casa ya, y era que el ratito después de comer. Estábamos en el sofá y jugábamos con 
ella y a lo mejor pues poníamos la tele de fondo o lo que sea y estábamos ahí pues 
con ella viendo la tele o lo que sea y Saúl se sentaba, la sentábamos en medio y yo 
me sentaba al lado. Y hubo un momento que lo cogió a él del brazo, lo cogió a él del 
brazo, nos miró a los dos e hizo “ay” (risas). Ay, que los quiero. (Madre familia 15, 
biparental, China, niña adoptada en 2011) 
 
La etapa de adaptación y convivencia, antes de la construcción de una identidad como madre y 
padre adoptivo, está centrada en asegurar la protección del niño o niña. Su papel es el de 
cuidadores y no el de padres y madres que tanto se desea desempeñar. Los adoptantes buscan 
una relación ideal pero, a veces, sus propias angustias, las diferentes características de los 
menores y la espera de continuos afectos que nunca llegan no ayuda a despertar el 
sentimiento anhelado.  
 
Pues tarde, tarde, porque tanto ellos como yo, y eso que yo estaba con ellos. Cogí la 
baja y estaba sola con ellos prácticamente. Mi familia está fuera, la de mi marido en 
Campello y me las tuve que ingeniar yo sola ¿no? Y el vínculo cuesta, porque tanto… 
porque para ellos, era una cuidadora más. Son niños muy pequeños y yo era una 
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cuidadora, y duele, duele ver que… que simplemente eres una persona, una nueva 
figura que está ahí, para cuidarles, cuesta, el vínculo cuesta, por lo menos en mi caso 
costó. (Madre familia 23, biparental, Rusia, niños adoptados en 2009) 
 
A veces el sentimiento de cuidador o cuidadora se extiende en el tiempo. Cuidar no les parece 
suficiente por lo que el sentimiento de madres o padres no se llega a producir en los 
adoptantes; las funciones de cuidado pasan a un segundo plano, perdiendo importancia tácita 
el modelo de madres y padres “cuidadores”. Los adoptantes necesitan de la bidireccionalidad 
de los afectos. Cuando se percibe la ausencia de amor, emerge un sentimiento de infelicidad 
que alimenta las dificultades que se presentan en las primeras etapas de la fase postadoptiva. 
Hay tres casos (dos hombres y una mujer) que afirman no llegar a sentirse padre o madre de 
su hija o hijo adoptivo en el momento de la narración de los relatos. Uno de los casos hace 
referencia a la familia reconstituida. En ella, el hombre se sabe padre, ya que antes de iniciar la 
relación era conocedor de la situación familiar de su pareja. Además, es padre porque la niña 
así lo considera desde poco tiempo después de que se iniciara la relación y porque sus 
actividades familiares giran en torno a la menor, pero aún no está seguro de sentirse padre. La 
adopción no fue un proyecto en común. La relación de pareja era muy reciente en el momento 
de la entrevista no convivían entre semana en el mismo hogar (ver Gráfico 5). Estos factores 
junto al hecho de no haberse planteado antes la paternidad, ni biológica ni adoptiva, y las 
cuestiones legales por la custodia de la menor, son los que determinan que aún no haya 
construido su identidad como padre adoptivo.  
GRÁFICO 5. FAMILIA RECONSTITUIDA ADOPTIVA: NIÑA ADOPTADA EN 2004 EN CHINA 
 
 
Fuente: elaboración propia a partir de las Fichas de eventos sociodemográficos de las familias adoptivas 
(2012). 
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En el segundo y tercer caso se está ante una familia biparental y otra monoparental 
compuestas por una doble adopción. Tras haber pasado cerca de tres años desde la segunda 
adopción, confiesan no sentirse todavía padre o madre de los menores. Les cuesta construir el 
vínculo materno-filial que desde la perspectiva psicológica se considera indispensable para una 
correcta construcción de la identidad personal y familiar. En ella, la ideología del amor se torna 
indispensable como forma de legitimar el parentesco social. El amor es el vínculo 
imprescindible en las relaciones adoptivas y la base sobre las que hombres y mujeres definen 
su paternidad y maternidad. El modelo de padres y madre “afectuosos”, segundo tipo 
establecido para delimitar las funciones parentales, gana posiciones en la práctica y los 
sentimientos de los adoptantes. 
 
Con el pequeño fue muy diferente porque el pequeño… él si había tenido su familia, 
que tuvieron problemas hasta los seis años, a los seis años le retiraron la custodia a 
la familia y entonces pasó el último año en un orfanato. Entonces yo todavía no sé 
muy bien lo que pasa por su cabeza, hay algo que hace un click de vez en cuando, 
entonces… Por ejemplo en el colegio, con los amigos, con todo, todo el mundo es el 
niño que todos quisieran tener ¿no? Es bueno, obediente, rico, es listísimo, (…) Pero 
de repente, se le cruza el cable y… “te odio, no sé qué, es que yo quisiera volver a mi 
país, tu comida es un asco”. Es verdad que cada vez le pasa menos. Es verdad que 
cuando le pasa, le dura menos, o sea, que ahora el tiempo de rabieta… se ha 
acortado, pero yo creo que todavía hay algo (…). Al igual que [su hermano mayor 
adoptado] jamás quiere hablar de Ucrania, él habla con normalidad ¿no? (…) Y 
entonces te lo cuenta ¿no?, o “mami ¿podemos tener un perrito? Jo, porque yo es 
que en Rusia tenía perrito y aquí echo mucho de menos tener un perrito, entonces 
yo lo cuidaría, mira, porque yo hacía…”. Entonces, o sea, no te habla de 
sentimientos, no te habla de cosas, pero… [Entrevistadora: ¿Y tus sentimientos? ¿Te 
sientes madre de él o todavía no has sido capaz de encontrar la vinculación que 
tienes…?] Pues hay veces que me da muchísima ternura y hay veces que me da un 
rechazo tremendo porque todavía no lo tengo… o sea no… Todavía no, porque yo 
creo que él todavía no me ha adoptado a mí. O sea, yo creo que me siento tan unida 
a [mi hijo mayor], porque él me adoptó a mí, entonces yo para [él] soy su madre, 
pero para [el pequeño] no, pero… Yo creo que el tiempo [del pequeño] va a ser 
distinto. Primero porque ha venido mayor. Ha venido con siete años. Segundo 
porque él ha tenido familia, ha tenido madre, ha tenido padre. Ha tenido un año de 
orfanato que ha debido ser bastante horrible y entonces yo creo que todavía él… 
(Madre familia 20, monoparental, Ucrania y Rusia, niños adoptados en 2003 y 2009) 
 
 
En el fragmento del relato anterior se aprecia como una madre o un padre viven de forma 
diferente la adopción de cada uno de sus hijos. Estas vivencias influyen en su identidad 
maternal y paternal. Cada caso parece contener particularidades que lo hacen diferente al 
resto por lo que en una misma familia se pueden vivir paternidades y maternidades distintas. 
Al igual que sucede en aquellas familias que han constituido más de una adopción, también 
existen diferencias en la construcción de las maternidades y paternidades en familias de 
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filiación mixta. La experiencia de un embarazo tras la adopción hace que aparezcan nuevas 
sensaciones. 
 
No, no porque después tuve un embarazo y es distinto. El embarazo es más físico. 
Estás pendiente, sobre todo a la edad que yo me volví a quedar embarazada ¿no? 
Estás pendiente de cada cosa, cada esfuerzo que haces dices: “¿señor lo habré 
perdido?”. Es más físico y el otro es más mental. (Familia 12, biparental, China, niña 
adoptada en 2006) 
 
 
Las familias de filiación mixta eligen la adopción antes o después de tener a su hija o hijo 
biológico. La edad de las madres y padres y el tiempo dedicado a la crianza (ver Gráfico 6), 
influyen en la construcción de la identidad con su segundo hijo o hija, independientemente de 
que el menor sea adoptado o biológico. 
 
GRÁFICO 6. FAMILIA BIPARENTAL MIXTA: NIÑA ADOPTADA EN 2010 EN CHINA 
 
 
Fuente: elaboración propia a partir de las Fichas de eventos sociodemográficos de las familias adoptivas 
(2012). 
 
En este caso, como en algunos otros caracterizados por la filiación mixta, se observa como la 
doble experiencia y la edad de los adoptantes son las causas fundamentales que influyen en el 
sentimiento de madre o padre y en la implicación en las tareas de cuidado, especialmente por 
parte de los hombres por su mayor dedicación a la esfera pública en comparación con sus 
parejas.   
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[Entrevistadora: ¿Cuándo empezaste a sentirte padre?] ¿Con mi hijo biológico y con 
mi hija adoptiva? Con mi hijo biológico tardé más. Sí, con él era más joven, tienes 
otras ideas en la cabeza, que de quererlo por supuesto lo quiero igual, pero esta… El 
sentimiento de padre mucho más con mi hija que con mi hijo. Con él ya cuando se 
hizo un poquitín mayor, porque claro, cuando era pequeñito, ten en cuenta que las 
mujeres son las… sois las que acaparáis a los bebés, claro, entre mi madre, mi 
suegra, mi mujer, rara vez… No, no, no, el niño eran ellas, yo llegaba de trabajar, 
volvía, además incluso mi mujer pidió un… un año de excedencia, que ella estuvo los 
cuatro meses más el año de excedencia. Ya se fue a trabajar con mi hijo mayor. 
[Entrevistadora: ¿A ti te hubiese gustado disfrutar de esos periodos de baja?] No, en 
aquel entonces no, ahora por ejemplo sí, pero en aquel entonces te digo yo… Creo 
que la edad, también el calentamiento de cabeza que tenía en aquél momento, era 
un… era otra historia, era otro, (…) otro tipo de estrés, ahora mismo también hay 
estrés pero bueno, menos. [Entrevistadora: ¿Y con tu hija en qué momento? 
¿Recuerdas el momento este de decir “soy padre de esta preciosidad”?]. Cuando la 
cogí. (Padre familia 18, biparental, China, niña adoptada en 2010) 
 
 
Las familias constituidas por relaciones diferentes de filiación revelan las peculiaridades de las 
maternidades y paternidades. No es lo mismo convertirse en padre y madre de un menor 
adoptado (nueve familias), que realizar una adopción doble o triple a la vez (cuatro casos) o en 
tiempos diferentes (tres casos). Las diferencias también se aprecian entre la filiación mediante 
adopción nacional y la adopción internacional debido a las necesidades que acompañan a los 
menores. Así lo muestran las dos familias que han optado por ambas alternativas para 
convertirse en padres y madres. 
 
Y luego pues los dos mayores necesitan mucha atención. Bueno ella también, pero 
ellos tienen diagnosticados problemas que hay que atender. Que van a psicólogo 
dos, semanalmente dos veces por semana, que… Y necesitan muchas atenciones. 
(…) [Con la pequeña, ¿cuándo empezaste a sentirte madre?] Pues pronto, mucho 
antes que con los mayores, la verdad. (Familia 16, biparental, China, niña adoptada 
en 2010) 
 
 
Seis familias optaron por una filiación mixta. De estas, cuatro casos se unieron a sus parejas 
cuando ya tenían hijos o hijas.  En una de las familias, la menor era fruto de una adopción. En 
otro caso el marido tenía una hija biológica de una relación anterior con la que actualmente ya 
no mantiene contacto. En las otras dos familias los hombres se unieron a sus parejas cuando 
ellas ya estaban disfrutando de una maternidad en solitario. En estos dos últimos casos, los 
dos hombres han reconocido legalmente a los menores como su hijo e hija.  
 
Para ejemplificar las distintas aportaciones personales que cada tipo de filiación realiza a la 
identidad maternal y paternal, contamos con el caso de la Familia 10 (ver Gráfico 7).    
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GRÁFICO 7. FAMILIA BIPARENTAL MIXTA: NIÑOS ADOPTADOS EN 2009 EN ETIOPÍA 
 
Fuente: elaboración propia a partir de las Fichas de eventos sociodemográficos de las familias adoptivas 
(2012). 
 
 
Al inicio de la relación de pareja, el padre de la Familia 10,  tuvo sus dudas respecto al futuro 
de la misma por el hecho de que su actual esposa tuviera una hija. La rápida adaptación de la 
menor ante la llegada de una figura masculina que ella identificaba como figura paternal 
asustó a Pablo. Tras un tiempo de distanciamiento, retomaron nuevamente la relación y las 
dudas respecto a su próxima paternidad desaparecieron. Se involucró en la vida familiar y 
empezó a desear convertirse nuevamente en padre. A los nueve meses de su matrimonio llegó 
el segundo hijo de la pareja, un hijo biológico de ambos.  
 
[Entrevistadora: ¿Y ese papi primerizo con tu hijo biológico? ¿tú cómo lo 
viviste?] Hombre fue muy emocionante porque yo entré también al parto. 
Estuve con ella y fue muy bonito, muy emocionante todo. Eso para mí fue la 
mejor experiencia del mundo. (…) El [instinto paternal] hombre, lo sentí con 
nuestra hija mayor, o sea no lo sentí con mi hijo biológico por haber nacido. (…) 
Yo creo que sí que hay un instinto que dice que quieres tener a gente y quererla 
y darle lo mejor de ti. (Padre familia 10, biparental, Etiopía, niños adoptados en 
2009) 
 
 
Ella siempre quería familia numerosa y él también era partidario de tener más hijos e hijas. Así, 
cuando había transcurrido un año desde en nacimiento de su segundo hijo, él le volvió a 
plantear una nueva maternidad. Ante tal propuesta fue ella quien propuso la adopción como 
alternativa para convertirse de nuevo en madre y padre. Él de alguna manera ya había vivido 
  
404 
una experiencia similar con su hija mayor pero la llegada de los dos menores adoptados la 
describe como muy especial. Para él no existen grandes diferencias entre una paternidad 
biológica y una paternidad adoptiva, solo resalta como importante el tiempo que les faltó de 
estar juntos. 
 
[Entrevistadora: ¿No? No tienes, diferencias en cuanto a paternidad, no ni mejor ni 
peor, ni a sentirte más uno tu hijo y otro no]. Hombre te falta el momento del 
nacimiento, eso está claro. Vamos a ver yo para mí, digamos yo eh… con mis hijos 
adoptados me perdí, nos perdimos el momento del parto, entonces es una parte 
que no tenemos de ellos. Pero yo, porque a, digamos a Etiopia fue mi mujer, porque 
yo no pude ir por el trabajo, fue mi mujer y mis dos hijos. Fueron mi mujer y mis dos 
hijos y una amiga que fue con ella para ayudarla (…). Entonces yo cuando los vi… Fui 
a Madrid a por ellos porque vinieron en avión y yo cuando los vi sentí como si en un 
momento hubiera sido el parto, la primera papilla, el primer beso y la primera vez 
que te dicen todo porque el primero que llegó fue la pequeña y me dijo “papá” 
directamente y se fue conmigo y no me dejaba. No hablaba mucho todavía el 
español (…). Y bueno, mi hijo igual, también me dio un abrazo y no sé, sobre todo la 
pequeña no se separaba de mí, porque no se creían que yo existiera porque, claro, 
como se fue mi mujer sola allí, no se creían que yo existía. (…) Después también 
cuando veníamos de regreso paramos a comer, porque ellos venían del avión pero 
tenían hambre y tal, y una cosa que me impactó muchísimo, eh pedimos un plato 
combinado, un filete, huevo y tal, y se sentaron a mi izquierda ella y a mi derecha él, 
y los dos lo único que hacían, yo les decía “comer, comer” y me decían, no me 
decían que no, me daban su comida a mí. Entonces yo le pregunté a mi mujer “¿y 
esto?”. Dice “no es que en Etiopía primero comen los grandes, los mayores, y 
después lo de lo que sobra comen los chiquillos”. Y eso fue… Yo en ese momento me 
entraron unas ganas de llorar y me fui al váter, al servicio y empecé a llorar como un 
tonto (risas). (Padre familia 10, biparental, Etiopía, niños adoptados en 2009) 
 
 
En su discurso describe las nuevas sensaciones, las nuevas lecciones que las distintas 
paternidades le han enseñado. Para él, la llegada de sus hijos le ha aportado madurez. Su 
esposa en cambio, sí que establece mayores distinciones entre un tipo u otro de maternidad. 
Ella ha vivido su maternidad de forma diferente con cada uno de sus hijos e hijas.   
 
Yo he tenido muchas maternidades porque he tenido la de soltera, luego he tenido 
la de casada, luego he tenido la adoptiva. Creo que todas han sido, me han hecho 
crecer como persona y todas te hacen evolucionar y creo que todas te aportan 
mucho. Cada una es diferente, por supuesto. Yo, yo creo que cada maternidad me 
ha hecho crecer de una forma y eso hace que sean diferentes. Eh con la primera 
experimenté la responsabilidad porque yo tenía veintidós años cuando tuve a mi 
mayor y era muy joven. Tenía la cabeza muy ida y entonces te hace sentar la cabeza, 
te hace tocar tierra. (…) [El sentimiento de madre] se fue desarrollando con el verla, 
tenerla y darme cuenta que si se caía solo estaba yo para cogerla y entonces eso te 
hace crearte… (Madre familia 10, biparental, Etiopía, niños adoptados en 2009) 
 
 
Como indican sus palabras, su primera hija fue fruto de una relación poco consolidada en la 
juventud. Su decisión fue seguir hacia delante con su embarazo pero no duda en reconocer 
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que no estaba lo suficientemente preparada para ejercer la maternidad que a ella le hubiera 
gustado.  
 
[Entrevistadora: ¿Pensaste en algún momento darla en adopción?] Nunca, nunca. 
Pensé durante el primer trimestre en, en abortar, pero se me pasó el tiempo, 
pensando ¿no? Sí, era como “podría hacer esto, podría hacer esto”, pero como no 
me empujaba yo a mí misma al final dije mira aquí hay que echar para adelante 
porque si no te decides es porque realmente no lo quieres hacer. Es una opción que 
está ahí. Habrá gente que le guste, habrá gente que no, habrá gente que diga esto… 
pero es una opción real y como está ahí y puedes tocarla y puedes hacer uso de ella, 
piensas en todas las opciones que tienes, pero realmente no era lo que yo quería 
hacer y seguí adelante. Entonces ella me, me aportó tocar tierra. (Madre familia 10, 
biparental, Etiopía, niños adoptados en 2009) 
 
 
Su segunda maternidad también fue biológica y compartida con su pareja. La propuesta y el 
empuje para tener un segundo hijo venían por parte de su esposo pero ella accedió y se dejó 
llevar. Reconoce haber disfrutado mucho con su segunda maternidad. 
 
Pablo me aporto el disfrutar. Yo he disfrutado de mi hijo Pablo desde el primer día y 
yo tuve mi baja de maternidad. Luego, ahí estuve dos años que dejé de trabajar. (…) 
entonces dije “mira pues dejo de trabajar un par de añitos que yo quiero criarlo 
como no he podido criar a la mayor tal” y entonces Pablo a mi me aportó esa 
felicidad, de poder criarlo, que no he tenido con ningún otro porque a los dos 
pequeños tampoco he tenido esa fase de bebé, solo la he disfrutado con mi segundo 
hijo. (…) [Entrevistadora: ¿cuándo te sentiste madre?] Con mi segundo hijo desde 
antes que naciera. Antes porque ya te digo mi hijo, sobre todo por su padre, fue 
muy muy deseado y encima fue un chico que era lo que a él le faltaba para tener su 
pareja y creo que tener ahí a alguien que le toca la carita, que le cuenta cuentos, eso 
te hace despertar ese sentimiento enseguida. Quizá yo para lo del rollo maternal 
necesito un empujón ¿no?  (Madre familia 10, biparental, Etiopía, niños adoptados 
en 2009) 
 
 
Ella reconoce que sus hijos mayores han sido muy queridos pero no planificados, haciendo 
diferencias entre la primera hija y el segundo hijo por su situación personal y familiar. Ella 
siente que buscó ser madre con la adopción de sus dos hijos pequeños. Los sentimientos y 
sensaciones que ella experimentó con cada una de las adopciones también son distintos pero 
en ambos casos muy especiales. 
 
[Entrevistadora: ¿cuándo te sentiste madre de los peques adoptados?] Con los 
pequeños, con los pequeños es que como ya eran… La pequeña ya tenía tres años, 
entonces no es un sentimiento de bebé, de cuidar. Es diferente. Quizá ese 
sentimiento tan maternal del primer bebé, cuando son chiquitines, quizá no lo he 
tenido, ni lo vaya a tener, pero porque ellos no han sido bebés conmigo. (…) Los dos 
pequeños me aportaron, yo tuve que aprender con ellos a tener paciencia, a tener 
mucha paciencia y a ver las cosas muy claras. A ver, habrá gente que te diga “la 
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adopción para aquí, la adopción para allá”. Ni caso. Cada adopción es totalmente 
diferente porque las experiencias que tienen que son personales son totalmente 
diferentes la de allí, que la de aquí, que la de… y cada niño viene de otra familia, con 
otra experiencia. Entonces, paciencia. Yo creo que con ellos paciencia desde que 
empezamos los primeros trámites hasta el día de hoy. Es paciencia porque tienes 
que comprender, comprender muchas cosas. (…) Evidentemente la vivencia es 
diferente y la familia crece emocionalmente de otra forma. (Madre familia 10, 
biparental, Etiopía, niños adoptados en 2009) 
 
 
La Familia 10 es una de las familias que quieren tener más hijos. Les gustaría disfrutar 
nuevamente de otro hijo o hija desde bebé.  
 
Lo echo en falta [el tener otro bebé] y hace poco nos planteamos el quinto porque… 
(risas). [Entrevistadora: Bueno, ¿y cómo sería el quinto, como vendría?] Vendría, 
fíjate, que vamos a optar por otro tipo de maternidad, que es eh… la maternidad 
biológica por el proceso de inseminación porque con mi marido ya decidimos que 
acabábamos. Entonces claro, habría que utilizar algún método, otra maternidad más 
extraña (risas). [Entrevistadora: ¿Y estás dispuesta a pasarla así (define sus 
embarazos como la peor enfermedad)?] Llegará el momento de, a ver nos hemos 
planteado que sí, que queremos, que hay un vacío ahí que podríamos llenarlo con 
otro bebé que no nos importaría porque hasta siete es un buen número. 
[Entrevistadora: ¿Siete de familia quieres decir o siete niños?] Siete hijos. Quizá mi 
marido se asuste pero llegará. Si hay gente que dice “estás loca”, “perdona, si yo la 
que no busqué fue la primera los demás los he buscado a todos”. Entonces nos 
planteamos sí, que pueda venir un quinto, que pueda venir de esta forma y él sabe 
lo que tendría que hacer y yo sé lo que tendría que hacer y, si llega el momento que 
quizá no es este. [Entrevistadora: ¿Otras alternativas las barajáis, por ejemplo 
maternidad subrogada que son los vientres de alquiler?] Yo no tendría 
inconveniente porque pienso que cuando uno quiere tener un hijo y no quiere una, 
o no puede, una maternidad biológica creo que es muy duro, muy muy duro, querer 
un hijo y no encontrarlo y no saber dónde, qué hacer. Si fuera legal yo creo que sí 
me lo plantearía. [Entrevistadora: ¿A lo mejor antes que pasar tú por otro embarazo 
o por otra adopción?]. Posiblemente. (Madre familia 10, biparental, Etiopía, niños 
adoptados en 2009) 
 
 
Lo que les importa es el hecho de que los niños o niñas lleguen al hogar y no la manera que 
tengan de hacerlo. Valoran su ciclo de vida familiar de forma muy positiva para la construcción 
de sus identidades y la satisfacción de sus propias vidas.  
 
El análisis de la paternidad y la maternidad en las familias adoptivas muestra las diferencias en 
el ejercicio de crianza dependiendo de los tiempos, de los miembros de la unidad familiar, de 
las actitudes y los comportamientos. La maternidad y la paternidad han dejado de tener una 
única lectura. Solo doce de los cuarenta relatos afirman que idealizaban la paternidad y la 
maternidad como consecuencia de la imagen social que ambos roles ostentan. La mayoría de 
los adoptantes, veinticinco casos, aseguran no haber idealizado el ser padres y madres 
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argumentando que la crianza de sus hijos e hijas ha sido tal y como ellos la habían imaginado o 
incluso mejor. Entre estas dos posturas se sitúan tres adoptantes que consideran que 
idealizaban la maternidad y la paternidad adoptiva en unos aspectos pero no en otros, 
superando en esos casos sus expectativas. 
 
Pues sí y no. Me ha superado mis expectativas porque hay cosas que nunca te 
imaginas que vas a sentirte. Vas a sentir tanto por ellos y al mismo tiempo tampoco 
sabías que era tan cansado. Eso sí que… En eso sí que lo había idealizado, sobre todo 
cuando se te juntan tan pequeños y estás todo el día cambiando pañales y duermes 
muy poco y, y no eres persona. Eso es lo que yo no había imaginado. Me refiero a 
después de nacer mi hijo, ahí se juntó un periodo, o sea hubo un periodo que fue 
muy tremendo. Eran muy pequeñitos y aunque dormían bien… pero ya te digo, el 
tema de la lactancia pues hace que no duermas continuado y que al día siguiente 
pues te arrastres básicamente. (Familia 12, biparental, China, niña adoptada en 
2006) 
 
 
 
3. Distribución de roles y ejercicio de poder en la familia 
adoptiva 
 
La distribución de roles y el ejercicio de poder conforman el análisis de la dinámica de la vida 
familiar. Es necesario para ello contar con las veintiuna familias biparentales que componen 
este trabajo. La esfera pública y la esfera privada son las dos áreas en las que los miembros de 
una pareja desempeñan sus diferentes tareas y realizan su toma de decisiones como 
individuos y miembros de una familia. 
 
La decisión de tener hijos e hijas responde a una “necesidad expresiva de las personas” (Cea 
D’Ancona, 2007: 111), pero no por ello se debe obviar que la llegada de los menores al hogar 
provoca conflictos de rol y pérdida de autonomía individual, que se añaden al coste económico 
que suponen. Será este el momento en el que el pacto conyugal adquiera su mayor relevancia 
para la organización de la vida familiar.   
 
 
 
 
  
408 
3.1. Presencia por sexos en la esfera pública y la esfera privada   
 
Los trabajas doméstico y asalariado son imprescindibles para el correcto funcionamiento de 
una familia. En ocho casos, hombres y mujeres trabajan fuera de casa lo que les proporciona 
un estatus y una compensación económica similar. En cinco familias donde ambos miembros 
de la pareja trabajan, la mujer tiene un trabajo inferior al del hombre en horario, cualificación 
y sueldo; en otra familia se da el caso contrario, siendo la mujer la que posee un mayor 
reconocimiento por su labor profesional. Mientras, en otras cinco familias las mujeres están 
dedicadas en exclusiva a las labores domésticas y de cuidado (tres por elección, una 
desempleada y otra por ser pensionista). En las dos familias restantes son los hombres los que 
se encuentran buscando trabajo en la actualidad como consecuencia de su situación de 
parados. 
 
Las situaciones laborales descritas para las familias adoptivas se corresponden con las 
situaciones reales y no ideales aunque ambas coinciden en doce de las veintiuna familias. Ocho 
familias están llevando a cabo su ideal de trabajar ambos miembros de la pareja fuera del 
hogar; y cuatro familias lo hacen quedándose uno de los dos miembros en casa. Del total, la 
mitad de los casos (diez familias) consideran que es más beneficioso para la familia que uno de 
los dos miembros se quede en casa; para el resto (once casos) esa no es una situación que la 
pareja desee alcanzar. En el caso de nueve familias no se está llevando a cabo su ideal familiar, 
ya que siete parejas piensan que es bueno que uno de los dos, hombre o mujer, se quede en 
casa, pero continúan trabajando los dos, y en los dos últimos casos las mujeres están 
encargándose exclusivamente de las labores domésticas cuando preferirían, tanto ellas como 
sus parejas, estar realizando un trabajo remunerado. 
 
Ante el supuesto de tener una situación económica muy buena, cinco familias confirman que 
seguirían desempeñando sus trabajos del mismo modo que hasta el momento. En otras 
familias sería la mujer la que dejaría su trabajo y su pareja continuaría con su actividad actual 
(cinco casos). Hay otras situaciones que imaginan los adoptantes, como que el marido dejara 
de trabajar y la mujer lo hiciera solo a media jornada (cinco casos); una reducción de jornada 
para ambos miembros de la pareja (dos casos); que él continuara trabajando mientras ella 
disfruta de una excedencia (una familia) o que ambos se tomaran excedencias (un caso). 
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El consenso en el total de familias adoptivas respecto al desempeño de tareas 
extradomésticas, en el ideal de familia y en los cambios que sufriría su familia ante la llegada 
de un premio de lotería, recuerda al concepto de “familia negociadora”. Dicho término es 
aplicado al análisis de relaciones intergeneracionales, como la emergencia de un nuevo pacto 
conyugal caracterizado por la conciliación de intereses y visiones distintas entre los cónyuges 
(Meil, 2006).  
 
El concepto de familia negociadora no es sinónimo del de “familia simétrica”. Ambos emergen 
en la sociedad postmoderna tras la disolución de la familia patriarcal como consecuencia del 
proceso de individualización que se produce a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. La 
importancia que adquieren los acuerdos entre ambos miembros de la pareja en el conjunto de 
familias no se traduce en una distribución equitativa de roles y poder. Existen obstáculos que 
dificultan la construcción de la pareja en igualdad como la persistente ideología patriarcal y el 
deficiente desarrollo del Estado de Bienestar español. Por este motivo, hombres y mujeres 
eligen entre estilos de pareja, negocian aspectos de las relaciones íntimas, pero lo hacen desde 
diferentes posiciones de género que dificultan la igualdad (Dema y Díaz, 2004).  
 
En este contexto de negociabilidad de las relaciones y de los roles familiares, el reparto de 
tareas del hogar es muy desigual en beneficio del hombre como ha ocurrido tradicionalmente. 
La complejidad de medir esta distribución en la pareja es grande; frente al conjunto de tareas 
que se realizan en el hogar hay al menos tres alternativas82 (Wainerman, 2005). En este 
                                                 
82
 Los tres caminos para medir la distribución de tareas en la familia señalados por Catalina Wainerman (2005), se 
centra en tres cuestiones concretas. Se puede preguntar “¿a quién corresponde la responsabilidad principal por…?”; 
o bien, “¿cuánto tiempo le ha dedicado o le dedica (usted, su cónyuge, sus hijos) habitualmente a…?”; o finalmente, 
“¿qué proporción de… realiza usted?”. Wainerman recoge las ventajas y limitaciones de los enfoques. “El primer 
abordaje puede llevar al error de identificar la realización de un rol con la responsabilidad de hacerlo. La 
responsabilidad puede eludir a las creencias o preferencias sobre quién debería realizar qué tarea, y no a quién 
efectivamente la desarrolla. Por otra parte, apelar a la responsabilidad no permite visualizar pequeños cambios en 
su distribución genérica ya que generalmente la responsabilidad principal es de la mujer. El segundo abordaje 
pretende utilizar al tiempo como unidad de medición. Se pregunta al entrevistado cuánto tiempo (minutos, horas) 
le ha dedicado a una serie de tareas, o bien se le pide que recuerde todo lo que ha realizado el día anterior 
(estrategia que se denomina “presupuesto de tiempo”). En el primer caso, aparecen varios problemas. Por una 
parte, distintos estándares de limpieza o distintos niveles de productividad pueden incidir sensiblemente en el 
tiempo empleado para la realización de la misma tarea; por otra parte, durante la misma unidad de tiempo puede 
realizarse más de una actividad de modo simultáneo y, finalmente, la especificad de esta medida puede atentar 
contra su validez dado que un cálculo apresurado (más posible entre los varones que no están habituados a ciertas 
prácticas cotidianas) puede sobredimensionar o subestimar la contribución de cada cónyuge. Si se opta por trabajar 
con presupuestos de tiempo (del día anterior) es necesario utilizar una serie de ítems que guíen al entrevistado, 
dado que la naturaleza de las rutinas puede llevarlo a subestimar las tareas que realiza y obviarlas del relato. Aun 
cuando se hayan tomado todos estos recaudos, subsiste el inconveniente de que realizar presupuestos de tiempo 
pormenorizados para ambos cónyuges insume mucho tiempo y, por lo tanto, recursos” (Ibidem: 128-129). Por 
último, el tercer abordaje es el que la autora utiliza en su trabajo de campo, porque considera que permite una 
mayor facilidad para realizar los cálculos en la distribución de tareas.  
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trabajo, se ha seleccionado la proporción de tareas realizadas por cada miembro de la pareja 
ya que permite efectuar cálculos sobre quién realiza qué aportando una capacidad 
comparativa entre los porcentajes que asignan cada individuo a su propia actividad y a la de su 
pareja. El objetivo que se plantea en este apartado de análisis de los relatos es captar la 
participación de cada miembro, sin implicar la especificidad, evitando el sesgo de la memoria, 
y la variabilidad del tiempo, que impide la comparativa. Sobre las tareas a indagar se hicieron 
dos grades grupos: las tareas del hogar y las de cuidado de los hijos e hijas.  
 
Solo son seis las familias que se reparten el trabajo doméstico de forma equitativa. En los 
quince casos restantes la mujer tiene una mayor carga de tareas domésticas que su pareja. De 
esas quince familias, son ocho los varones que reconocen que su actividad en el hogar es 
inferior a la de su esposa. En los otros siete casos los discursos femeninos y masculinos se 
superponen sin llegar a un acuerdo en el cómputo de tareas que unas y otros realizan; 
mientras que los hombres tienden a mostrar un equilibrio, las mujeres son las que afirman 
realizar un mayor número de tareas.  
 
El valor social de la igualdad de los sexos instaurado en la postmodernidad se ha ido 
incorporando lentamente a la legislación familiar y a la vida cotidiana de las distintas familias. 
Así, los discursos de las parejas de adoptantes muestran algunos de los avances hacia la 
paridad entre hombres y mujeres en función de las tareas que realizan o delegan para su 
organización familiar (ver Tabla 21). 
TABLA 21. REPARTO DE TAREAS DOMÉSTICAS POR SEXO EN LAS FAMILIAS ADOPTIVAS 
 
Actividad ¹ Hombre Mujer 
Cocinar (comida principal) 4 9 
Cocinar (cenas) 9 4 
Comprar 3 -- 
Preparar la mesa para comer 2 3 
Recoger después de comer 3 3 
Fregar platos y lavavajillas 2 4 
Pasar el aspirador 1 -- 
Limpiar el polvo 1 12 
Limpiar baños -- 13 
Lavar y secar ropa 3 11 
Planchar 3 11 
Hacer camas -- 13 
Bricolage y arreglos 1 -- 
 
Fuente: elaboración propia a partir de los relatos cruzados de las familias adoptivas 
(2012).  
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Nota:  
1. Las actividades seleccionadas son las utilizadas en el Proyecto coordinado sobre 
Redes Familiares en Andalucia del Instituto de Estadística de Andalucía, el Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas y la Universidad Carlos III de Madrid (2003), 
dirigido por José Antonio Fernández Cordón y Cosntanza Tobío.  
Se han omitido dos categorías que hacían referencia a tareas relacionadas con el 
cuidado de los hijos e hijas y de otras personas dependientes. También se 
prescindió de la opción “limpiar cristales”, ya que no es una actividad que aparezca 
en los discursos de los adoptantes. Por último, la actividad “limpiar la cocina” se 
reformula, quedando desglosada en tres actividades: “preparar la mesa”, “recoger 
después de comer” y “fregar los platos/poner lavavajillas”. Se añade una actividad 
más como es el “hacer y cambiar camas”. 
 
 
En la narración de los relatos se les hacía reflexionar a los adoptantes sobre su reparto de 
tareas en el ámbito doméstico. No existían preguntas específicas para cada uno de las 
actividades. Las tareas por sexo que se destacan en la Tabla 21, reflejan las especificidades de 
aquellas familias que han profundizado en la distribución de quehaceres de ámbito doméstico. 
Tres familias afirmaron que en sus hogares no existen las tareas de hombres y de mujeres, sino 
que todas son de ambos miembros de la pareja indistintamente. Este contexto define las 
“tareas neutras” frente a las “tareas femeninas” y “tareas masculinas”. Por el contrario, en dos 
casos es la mujer la que realiza todas las actividades, sin destacar aportación de su pareja, 
mientras que en otras dos familias solo se considera la ayuda del hombre en el hogar como un 
hecho puntual. En consecuencia, se puede distinguir una división entre tareas cotidianas y 
tareas ocasionales, estas últimas mucho más propias del género masculino. Las actividades 
realizadas por cooperación entre los distintos miembros de la familia (adultos y menores), 
actividades “neutras”, son: la compra, el preparar la mesa, recoger después de comer y fregar 
o poner el lavavajillas. 
 
Pero las tareas no se realizan exclusivamente por los miembros de la pareja, hay otros agentes 
implicados en la reproducción de la vida cotidiana en sus hogares. La ayuda doméstica 
asalariada cobra un papel fundamental en la negociación entre los miembros de la pareja: 
siete casos no tienen una ayuda en casa frente a catorce que sí la tienen. En dos casos no se 
especifica los días que la persona contratada (en todos los casos mujeres) acude al domicilio 
pero en el resto de hogares sí que está registrado. Son cuatro los casos que reciben ayuda un 
día a la semana, cinco solicitan el servicio dos días a la semana y tres casos reciben ayuda 
doméstica diariamente.   
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[Entrevistadora: Y, ¿tienes ayuda doméstica?] Pues sí, porque si no estaríamos 
divorciados (risas). [Entrevistadora: ¿Cuántos días va a casa?] Todos. Viene todos los 
días a casa. (Madre familia 7, biparental, Moldavia; niñas adoptadas en 2006) 
 
 
El tiempo dedicado al cuidado de los menores refleja un panorama muy similar al tiempo 
dedicado a la limpieza del hogar. Doce parejas coinciden a la hora de relatar las tareas de 
crianza que desempeña cada miembro de la pareja: en seis de los casos el reparto es 
equitativo, pero en otros seis es la mujer la que comparte más actividades y durante más 
tiempo con sus hijos e hijas. Nueve parejas no llegan a ponerse de acuerdo en esta asignación: 
en dos casos el desacuerdo no permite valorar la inversión de esfuerzo y tiempo en la crianza; 
en otras seis familias, son las mujeres las que manifiestan una mayor implicación por su parte 
que la que se adjudica a sus parejas; hay un último caso en el que el hombre se valora por 
debajo de lo que lo ha hecho su mujer. Al igual que para describir el reparto de trabajo 
doméstico se solicitaron porcentajes del tiempo dedicado a sus hijos e hijas, información que 
ha permitido realizar las estimaciones anteriores, y emergieron actividades propias de padres y 
madres con los menores (ver Tabla 22). 
TABLA 22. ACTIVIDADES DE CUIDADO Y CRIANZA DE HIJOS E HIJAS POR SEXO 
 
Actividad Hombre Mujer 
Ayudarles en los deberes 3 4 
Consultas médicas 1 5 
Juegos 3 2 
Actividades de ocio fuera de casa 4 3 
Llevarlos al colegio -- 1 
Vestirlos -- 1 
Duchas y aseo 2 1 
Dormirlos 2 -- 
  
Fuente: elaboración propia a partir de los relatos cruzados de las 
familias adoptivas (2012).  
 
 
Son muchas las actividades destinadas al cuidado y crianza de los hijos e hijas que se 
comparten en pareja. En los relatos, pasear, jugar o leer, son actividades que se hacen 
conjunta o indistintamente por el padre o por la madre. Siguen compartiendo los momentos 
familiares como los paseos, excursiones y vacaciones, con independencia de la edad de los 
hijos e hijas. La Tabla 22 destaca aquellos casos en que padres o madres practican actividades 
exclusivas sin la presencia de su pareja. Independientemente de que exista un reparto en las 
labores de cuidado, la distribución es más equitativa que en el caso de las tareas del hogar.  
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Cabe señalar que las tareas de cuidado se delegan a otros agentes en menor medida que las 
tareas del hogar. Las ayudas por parte de terceros en el cuidado de los menores no suelen ser 
muy numerosas acudiendo a los centros infantiles y de enseñanza tan pronto como el niño o la 
niña se haya adaptado a la nueva vida familiar. En los casos en los que sí se narra solicitar 
ayuda para el cuidado de los menores son las abuelas los agentes más destacados; solo en una 
de las familias se habla de una cuidadora asalariada. La solidaridad intergeneracional, entre 
familia de orientación y la familia adoptiva, se muestra como un apoyo fundamental en esta 
sociedad repleta de actividades y carente de tiempo. 
 
Cuando mi hijo era más pequeño, mi madre nos ayudó, ella durante un tiempo sí 
que se estuvo encargando del niño, de llevarlo a la guardería hasta que fue al cole. 
(Madre familia 3, biparental, Bolivia; niño adoptado en 2002) 
 
 
Mi marido trabaja fuera ahora. Trabaja en Madrid. Entonces yo dependo total y 
absolutamente de mis suegros o de los tíos, o de la familia de mi marido porque mi 
familia no está aquí. Entonces yo termino de trabajar a las tres, soy de esas 
afortunadas que terminan de trabajar a las tres. Trabajo bastante lejos de mi casa. 
Llego a casa, como deprisa y corriendo me voy a por el niño a la guardería y luego, 
normalmente a las siete, siete y media pues lo dejo en casa de mi suegra y me voy al 
gimnasio para tener mi hora de liberar tensión del trabajo, de tensión del niño, 
porque yo de cinco a siete y media ya tengo suficiente (risas). A charrar de otras 
cosas o a no pensar o lo que sea y eso, normalmente, lo hago de lunes a jueves. 
(Madre familia 9, biparental, Etiopía, niño adoptado en 2009) 
 
 
La división del trabajo doméstico entre los cónyuges aparece más segregada que las tareas de 
cuidado de los hijos e hijas más compartidas por ambos miembros de la pareja. Esta 
distribución de tareas del hogar y de tareas de cuidado está condicionada por el tipo de 
convivencia que se dé en la familia. Las cuatro mujeres que junto a sus parejas forman familias 
living apart together (LAT), tienen una clara desventaja respecto al varón. En los cuatro casos 
es el marido el que viaja y la mujer la que se queda en el domicilio conyugal al cuidado de la 
casa, de los hijos e hijas y desempeñando un trabajo remunerado (en solo un caso la mujer se 
queda en casa ya que en la actualidad no tiene trabajo). En algunos de estos casos, la división 
del trabajo entre los cónyuges cambia en los días laborales y los fines de semana, días festivos 
o periodos vacacionales. 
 
[Entrevistadora: Estos fines de semana que viene tu marido, ¿compartís actividades 
los tres?] Sí. [Entrevistadora: ¿O lo dejas para él?] No. Compartimos, yo los dejo por 
las mañanas, el hijo es de mi marido, las del sábado y los domingos, y se encarga, 
bueno cuando Agustín vuelve de entrenar. Lo que te he dicho antes, que vuelve 
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pronto y por las tardes hacemos cosas los dos, los tres quiero decir. (Madre familia 
9, biparental, Etiopía, niño adoptado en 2009) 
 
Los diecisiete casos restantes conviven  juntos pero no por ello deja de existir una mayor carga 
para la mujer que para el hombre. Hay cuatro mujeres que siguieron los pasos de sus parejas 
por motivos laborales, lo que les supuso un cambio de residencia, un abandono de su trabajo y 
un distanciamiento de las familias de orientación.   
 
La mayoría de parejas adoptantes tienen una distribución de roles y poder establecida y 
consensuada por los años que llevan de convivencia (ver Gráfico 8). El tiempo medio es de 
catorce años y siete meses. Veinte de las familias llevan más de nueve años juntos. Solo, en el 
caso de la Familia 6, por tratarse de una familia reconstituida, lleva menos años de relación. 
 
GRÁFICO 8. AÑOS DE CONVIVENCIA DE LAS FAMILIAS BIPARENTALES 
 
 
Fuente: elaboración propia a partir de las Fichas de eventos sociodemográficos de las familias adoptivas 
(2012). 
 
 
Ante el reparto de tareas del hogar y la crianza que se desempeñan en las distintas familias, los 
discursos femeninos y masculinos muestran aquellas áreas o actividades en las que les gustaría 
una mayor implicación por parte de sus cónyuges para mejorar su dinámica familiar y 
aumentar su grado de satisfacción. La suma de testimonios de las parejas, apunta que los 
hombres deberían implicarse más en las tareas del hogar en cuatro casos; en las tareas de 
cuidado en cinco casos; en cuestiones relacionadas con labores domésticas y de cuidado, en 
otros cinco casos; y otras implicaciones que se destacan como necesarias por dos familias, 
sería el disponer de más tiempo o involucrarse en labores humanitarias. Los casos que 
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consideran que en su familia no es necesario que ninguno de los dos miembros de la pareja 
realice otras actividades (seis casos), son mayoritariamente aquellos hogares en los que existe 
un reparto equitativo de las tareas del hogar y del cuidado (cuatro de las seis familias). 
 
En el caso de los discursos masculinos, solo un hombre considera que su mujer debería 
implicarse más, pero no en temas relacionados con el hogar, ni específicos de cuidado, sino en 
el tipo de actividades que realizan: a él le gustaría realizar más actividades de exterior, “salir 
más al campo”. El resto de varones reconoce el esfuerzo que realizan sus parejas por lo que 
indican que las mujeres no tienen que aumentar su implicación en ningún aspecto relacionado 
con la vida familiar. Son los varones los que reconocen que deberían involucrarse más en 
diferentes actividades (seis casos); en tres casos son ellos lo que perciben la falta de 
implicación (uno en tareas domésticas, otro en tareas de cuidado y por último, un caso que 
deben implicarse más en ambas labores). En los tres casos restantes, ambos miembros de la 
pareja son conscientes de la necesidad del hombre de implicarse en diferentes tareas: en un 
caso coinciden las opiniones del hombre y la mujer; mientras que en los dos casos restantes se 
piensa en actividades distintas según el sexo (una pareja en la que ella requiere de una mayor 
implicación de su marido en tareas de cuidado, mientras que él consideran que su implicación 
debería ser solo en el hogar; y otra pareja en la que ella demanda una mayor colaboración en 
las distintas actividades y él considera que su mayor implicación estaría circunscrita a los 
niños). 
 
El ideal de familia, el reparto de tareas y las demandas para una mayor implicación en el 
ámbito familiar determinan la unifuncionalidad de los varones. Esta unifuncionalidad se refiere 
a la figura del hombre dedicada a la esfera pública y al desempeño de su rol en el hogar como 
padre tradicional. En doce de los casos no se da tal situación pero sí lo manifiestan los nueve 
casos restantes de uno u otro modo y en diferentes grados. La unifuncionalidad del varón se 
reconoce en tres parejas donde existe una división clara entre la esfera pública y la esfera 
privada atribuidas al hombre y a la mujer respectivamente. En cuatro familias, los diferentes 
discursos no reconocen dicha división como consecuencia de que existen diferentes tareas 
pero no diferentes roles (tres de ellos son LAT). Por último, hay dos casos en los que solo los 
hombres definen como tradicional su dinámica familiar mientras que sus esposas difuminan la 
división de tareas, eliminando la importancia de una menor implicación masculina.  
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El trabajo remunerado aporta autonomía y permite la negociación en la pareja. La tenencia de 
recursos económicos propios ha propiciado la independencia de las mujeres respecto a la 
figura del varón proveedor. La formación es una de las variables fundamentales en el trabajo a 
desempeñar. En promedio, los hombres entrevistados tienen una formación inferior a las 
mujeres (ver Gráfico 9). 
GRÁFICO 9. NIVEL DE ESTUDIOS POR SEXO 
 
 
 
Fuente: elaboración propia a partir de los relatos cruzados de las familias adoptivas (2012). 
 
 
Si se recogen todos aquellos atributos (salario, estatus laboral y profesión) que los miembros 
de la pareja otorgan a los trabajos remunerados dentro de su familia, se obtienen diferencias 
por sexos. Se pueden distinguir tres modelos de familia, a saber: en el primer modelo es el 
hombre el que ostenta un mejor trabajo (trece casos); en el segundo, el mejor trabajo lo 
tienen las mujeres (tres casos); y un tercer modelo que se corresponde con aquellas familias 
más simétricas en las que ambos miembros tienen trabajos similares (cinco casos). A pesar de 
tener una categoría profesional o tipo de actividad superior, el trabajo femenino pierde valor: 
los discursos añaden un valor más “exigente” al trabajo de los hombres, en situación de 
igualdad, por su condición de autónomos, movilidad geográfica o salario. 
 
Esta concepción en la pareja, establece la creencia de que el salario femenino es una ayuda 
para el hogar no comparable al salario del varón como fuente principal de ingresos. En seis de 
las familias, los diferentes discursos atribuyen un estatus laboral inferior y se intuye un menor 
salario aunque, objetivamente, el puesto de trabajo femenino sea igual o superior al 
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masculino. A estos seis casos hay que añadir las cinco familias en las que la mujer en el 
momento de la entrevista no trabaja fuera del hogar. Los factores institucionales, el sistema 
económico y las prácticas culturales, permiten, transmiten y favorecen una mejor posición en 
el mercado laboral a los varones que a las mujeres, lo que tiene un claro reflejo en el ámbito 
privado (Dema y Díaz, 2004). 
 
En los itinerarios laborales de las mujeres adoptantes aparece un periodo exclusivo dedicado a 
la crianza de los hijos e hijas que se corresponde con el periodo de baja por maternidad. En 
todos los casos fueron las mujeres la que tomaron este permiso de dieciséis semanas que, 
atendiendo a la legislación vigente, puede ser disfrutado por el padre, la madre o de forma 
conjunta. Solo en dos familias manifiestan que los padres hicieron uso del permiso por 
paternidad de quince días, principalmente para acudir a los viajes y recoger a sus hijos. En el 
resto de casos, los hombres hacían uso de las vacaciones para poder constituir la adopción. 
 
En la mayoría de los casos a las familias les pareció suficiente la baja maternal para realizar la 
adaptación de los menores (dieciséis casos), pero otros dos casos decidieron despedirse de sus 
empleos y dedicar más tiempo al cuidado y crianza de los menores. Por último, había tres 
mujeres que en el momento de la adopción no estaban trabajando fuera del hogar por lo que 
no disfrutaron de ningún permiso, quedándose al cargo de las tareas de cuidado (una mujer 
por su diagnóstico de invalidez y dos por su situación de desempleo). No es este conteo el que 
aporta relevancia a la identidad de género, sino aquellos discursos masculinos y femeninos que 
afirman no haberse planteado otra posibilidad.  
 
[Entrevistadora: ¿Tú crees que si la situación fuera ideal, en el mismo tipo de 
trabajo, te la seguirías cogiendo tú?] Sí, yo creo que sí. [Entrevistadora: ¿Por ti o por 
él, o por los dos?] Por los dos, es que  tampoco nos hemos planteado otra cosa. 
Fíjate si somos simples, no nos hemos planteado otra cosa (risas). (Madre familia 22, 
biparental, China, niña adoptada en 2006)  
 
 
El cuidado de los hijos e hijas parece estar todavía asociado más con la mujer que con el 
hombre. En esa primera etapa es ella la responsable, la encargada de pasar el mayor tiempo 
con los menores y conseguir su adaptación al entorno familiar. Institucional y socialmente así 
está planteado, por lo que ante propuestas que se salen de la “norma”, como querer coger la 
baja paternal, se recibe la negativa desde el ámbito laboral debilitando más la igualdad de 
oportunidades. 
[Entrevistadora: Me dijo que tú querías pedirte la baja por paternidad ¿verdad? 
Pero que bueno, tuviste que hacer ahí como unos apaños]. Sí, al final vino medio 
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bien porque quería a lo mejor coger un horario a tiempo parcial o alguna cosa así 
pero vino, justo antes de viajar a China, una carga de trabajo exagerada y, encima, 
un trabajo que de la oficina solo podía hacerlo yo. Y, entonces, pues llegué un poco 
a un acuerdo con el jefe. O sea, se fue todo el mundo de vacaciones y yo me quedé 
allí a hacer horas, incluso a trabajar sábados y domingos, pero bueno, digamos que 
todo eso me lo fui apuntando y eso. Entonces, me cogí la baja paternal, la de los 
quince días, bueno, en este caso fue dieciocho por el desplazamiento, y luego toda 
esa… todas esas vacaciones que me quedaban y esas horas que hice de más, me las 
cogí luego por las tardes, y sí que he estado varios meses sin ir a trabajar por las 
tardes, y eso ha sido. [Entrevistadora: Tengo una duda, aunque ella no tenga porque 
cogerse la baja de cuatro meses, ¿tú no tienes la opción nunca a cogértela?] Sí, sí. 
[Entrevistadora: ¿La de cuatro… dieciséis semanas?] ¿La de las dieciséis semanas? Sí, 
sí. [Entrevistadora: Vale, pero ¿la empresa o no te la tomaste porque no 
considerabas oportuno?]. Yo consideraba que como ella estaba cobrando el paro y 
esas dieciséis semanas digamos se paralizan el paro y luego sigues, pues, y por no 
tocar, por no tocar mi trabajo que era la única fuente de ingresos. Pues al final 
decidimos que mejor que la cogiera ella. Pensamos a lo mejor repartirlo, a lo mejor 
haber cogido yo una parte y ella otra, pero al final cuadró bien el tema ese de la 
carga de trabajo de esa y tal, y dijimos venga pues, no, no tocamos nada… y así en el 
trabajo no hay problema. Pero sí que es verdad, que en la próxima si llega a buen 
puerto, sí que me plantearía a lo mejor... Hombre siempre he intentado llegar a un 
acuerdo con la empresa, a lo mejor no es plan de las dieciséis, porque las dieciséis 
casi… [Entrevistadora: ¿Todavía no se ve bien que el hombre se coja…?] No, bueno, 
en mi empresa ni la mujer, pero bueno (risas), pero sí, el hombre peor. Imagino que 
si lo llego a hacer, vamos por lo menos de sorpresa le hubiera pillado, pero vamos… 
[Entrevistadora: ¿Hubieses sido el primero?] Sí. (Madre familia 15, biparental, China, 
niña adoptada en 2011) 
 
 
A veces la importancia que tiene el mundo del trabajo para los hombres es tan grande que 
puede darse el caso de no acudir junto a su esposa a recoger a sus hijos e hijas adoptadas a su 
país de origen.  
 
Con mi hijo biológico sí, bueno bajas paternales no, los quince días que te daban de 
eso, pero porque estaba trabajando para una empresa. Con estos dos, con mis hijos 
adoptivos, no hice nada, como era autónomo no hicimos nada, podía creo que tenía 
permiso, podría haber solicitado la baja paternal o algo de eso pero tenía que hacer 
un montón de papeles que… [Entrevistadora: Y lo dejaste]. Sí. (…) A Etiopia fue mi 
mujer porque yo no pude ir por el trabajo. Fueron mi mujer y mis dos hijos y una 
amiga que fue con ella para ayudarla. (…) [Entrevistadora: Y luego el día a día, tú ya 
te fuiste a trabajar, me dices que no esos días no pudiste...] Trabajé pero a un ritmo 
más lento y estuve con ellos, con mi mujer, dijéramos un poco adaptando, 
adaptando, adaptando la vida a ellos, para que ellos se sintieran mejor, y fue no sé, 
fue natural todo. (Padre familia 10, biparental, Etiopía, niños adoptados en 2009) 
 
 
La decisión se plantea como un acuerdo entre la pareja, como consecuencia de la situación 
económica y laboral por la que atraviesa la familia. Una familia en la que la mujer se encarga 
de la casa y los cuidados y el varón aporta recursos económicos al hogar mediante el trabajo 
como autónomo en una nueva empresa. 
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[Entrevistadora: ¿Por qué no pudo ir, no pudo ir a cogerse permiso de paternidad 
ni…?]. No. Él es autónomo y acababa de empezar, entonces eh, teníamos miedo que 
si nada más empezar pedíamos estos días los poquitos clientes que teníamos se nos 
fueran a otras y, entonces, decidimos que iba yo sola. (…) [Entrevistadora: 
Cuéntame el encuentro, porque tú bueno viajas sola con los niños ¿no?] Sí. 
[Entrevistadora: Y ¿con alguien más?] Con una, la hermana de una amiga, de mi 
mejor amiga que su madre acababa de fallecer. Ella se lleva también mucho tiempo 
con su hermana, de edad más o menos andan igual que yo y mi hermana. Y fue 
como, “llévatela y que se espabile”, y yo le dije “me la llevo y que vea allí a la gente”. 
Me la llevé en concepto de canguro, para que me ayudara con los nanos, si no yo no 
podría, es que no, tú cuéntame en un aeropuerto a las tres de la mañana en Turquía 
qué hago yo con cuatro nanos, siete, cuatro y tres años, morirme. Entonces yo me la 
llevé, me la llevé en concepto de canguro, tu enganchas a dos y yo a otros dos. 
(Madre familia 10, biparental, Etiopía, niños adoptados en 2009) 
 
 
En otros casos en los que los hombres tienen un trabajo autónomo, sus esposas confiesan que 
durante el tiempo del viaje sus maridos realizaban gestiones laborales.  
 
[Entrevistadora: ¿Y tu marido cómo llevó eso, es decir, asumía que la baja la ibas a 
coger tú, le hubiese gustado cogérsela él?] Ah bueno es que no le hubiera 
consentido que la hubiese… (risas). Ahí estaba yo toda encantada. No, no, él no, no 
porque mira además te explico. La empresa de mi marido, él es dijéramos el… el… 
no el dueño, es de toda la familia, pero él es el gerente dijéramos… Entonces mi 
marido es el… como que manda ahí ¿sabes?, como cada hermano tiene [una 
función]. 
Uno va a las máquinas, uno va al diseño, otro tal, pero el que lleva todo y el que 
coordina todo es él, está como muy responsable y muy tal, entonces siempre dice… 
Bueno si es que nos fuimos a China y estaba trabajando, desde China. O sea, que 
una cosa tremebunda, el dice “yo no puedo faltar porque si falto se hunde la 
empresa”. Digo “pues mira que acabamos vamos”; digo “no me cojas una gripe, que 
se te hunde…”. [Entrevistadora: ¿Él no puede estar sin trabajar?] No, no puede, no 
puede pero además ni se lo planteó porque es que no puede, no puede. (Madre 
familia 17, biparental, China, niña adoptada en 2008) 
 
 
Hay otros casos en los que son las mujeres las que fomentan la identificación y disfrute de la 
crianza con el género femenino ya que afirman que no dejarían que sus maridos cogieran la 
baja por paternidad. 
 
[Entrevistadora: Aunque la situación hubiese sido los dos funcionarios, ¿tú quién 
crees que se hubiese cogido la baja?] Yo, yo (risas). [Entrevistadora: ¿Aunque 
quisiera no lo habrías dejado?] No, no, ya te digo yo que no. (Madre familia 17, 
biparental, China, niña adoptada en 2008) 
 
 
Los argumentos que aparecen en los discursos hacen referencia a sentirse más preparadas que 
sus parejas para el cuidado de sus menores por considerar la baja un derecho de la mujer o por 
no querer dejar de disfrutar de esos primeros momentos de su hijo o hija.  
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Las mujeres transitan por tres modelos de itinerarios laborales: el modelo tradicional, el 
modelo secuencial y el modelo simultáneo (Meil, 1999). En el modelo tradicional solo se da en 
un caso y por cuestiones ajenas a la voluntad personal y grupal, sino por condiciones de salud; 
la madre solo trabaja antes de tener a su primer hijo (hijo biológico). El modelo secuencial se 
lleva a cabo por siete mujeres. Este modelo se refiere al grupo de madres que interrumpen su 
actividad laboral cuando sus hijas e hijos son pequeños y lo retoman cuando el menor entra en 
el colegio o en aquellos otros casos donde las mujeres han solicitado una reducción de jornada 
laboral. En este último caso, con reducción de jornada, se encuentran dos mujeres, una ha 
recuperado el trabajo y cuatro mujeres tras tener a sus hijas e hijos continúan en casa en 
situación de desempleo, aunque reconocen que les gustaría volver al mercado laboral. En 
último lugar y abarcando la mayoría de familias (trece casos), las mujeres desempeñan un 
modelo simultáneo ya que tras la baja maternal no han interrumpido su actividad laboral en 
ningún otro momento del ciclo vital. 
 
 
3.2. La toma de decisiones y el ejercicio de poder en las familias 
adoptivas  
 
Los adoptantes definen sus relaciones de parejas de forma muy positiva. Los atributos que 
utilizan engloban términos como el de amigos y confidentes. Sus relaciones son “casi 
perfectas”, como señalan dos de los varones, como “de cuento”, dirá una mujer. Las familias 
adoptivas afirman complementarse y apoyarse. Se quieren y se sienten felices. Son relaciones 
duraderas y muy estables en las que la comunicación ocupa un lugar central para su correcto 
funcionamiento y su acuerdo en las decisiones familiares.  
 
En todos los relatos se muestra la gran satisfacción con la familia que han creado y con su 
maternidad y paternidad tanto adoptiva, como biológica en el caso de familias de filiación 
mixta. Son pocas las cosas que los adoptantes extrañan en la actualidad de la época anterior a 
convertirse en padres o madres, trece relatos hablan de este aspecto. Cuatro personas (dos 
hombres y dos mujeres) afirman no echar nada en falta y un padre manifiesta desear estar aún 
más tiempo con la familia que él ha creado sin añorar nada de lo pasado. Por el contrario, tres 
mujeres afirman que les gustaría tener más tiempo para ellas mismas, para realizar actividades 
que dejaron de hacer con la llegada de los menores. 
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También echando un poco de menos el que yo me dedicara algo para mí. Sí que 
recuerdo de tener un poco de bache. Me acuerdo que dejé de escribir aquello que 
te dije porque me ponía a pensar y decía, “bueno es que no puedo estar toda la vida 
pensando solo en esto, porque yo he abandonado todo”. ¿Me entiendes? Me sentí 
un poquito… Y me acuerdo que lo dejé sin querer, a lo mejor, pero luego lo he 
pensado después. Fíjate tú lo dejé cuando a mí me gustaba escribir cosas de ellos y 
todo pero un poco porque como que necesitaba también un tiempo de querer hacer 
cosas yo. Yo no dejé de trabajar pero un poco de que a lo mejor hacía un poco de 
ejercicio, de deporte, pues ya no iba a nada. [Entrevistadora: Fue una renuncia tuya 
personal]. Claro, claro, fue una renuncia de todo, a mí me gusta leer libros, es decir, 
yo no leía libros más que cuentos, ¿entiendes? Solo estaba pensando en los 
deberes. A veces pensaba que imitaba a la Señorita Rotenmeyer. (Madre de familia 
5, biparental, Perú; niños adoptados en 1997) 
 
 
En los otros cinco casos se habla de la necesidad de tener mayor tiempo en exclusiva con la 
pareja (tres hombres y dos mujeres). 
 
Actualmente es que tenemos la verdad que poca, poca… [Entrevistadora: ¿Pocas 
salidas?] Pocas salidas, fíjate tú que el veintiocho de enero fue mi cumpleaños y el 
de mi mujer fue el seis de de febrero y para mi cumpleaños, fue después de diez 
años, la primera vez que nos fuimos ella y yo solos a un hotel. [Entrevistadora: Que 
también lo necesitabais]. Sí, la verdad es que sí. (Padre familia 10, biparental, 
Etiopía, niños adoptados en 2009) 
 
 
En el resto de relatos este pensar en el pasado no está presente y sus discursos revelan como 
su situación actual es la que tanto han anhelado. Ante la llegada de nuevos miembros a la 
familia, la pareja reconstruye su identidad familiar. El desempeño de los diferentes roles, como 
se muestra en el aparatado precedente, y el ejercicio de poder determinan la nueva dinámica 
familiar. 
 
El estudio de las relaciones de poder se ha considerado uno de los temas más atractivos a la 
vez que complejo, por su conceptualiazación y medición empírica, en la tradición sociológica. 
Los orígenes de estos estudios de sociología de la familia aparecen en Estados Unidos en la 
década de los cincuenta83. Desde entonces, el análisis de las relaciones de poder constituye 
una referencia obligada en cualquier estudio de dinámica familiar. El poder entendido, desde 
su conceptualización más weberiana, como aquella capacidad de un individuo de imponer su 
voluntad en una relación social, desvela su carácter dinámico en tiempo y espacio como 
                                                 
83
 Como destaca Gerardo Meil (1999) el estudio de poder en las relaciones conyugales tiene una larga tradición en 
la disciplina de la sociología de la familia. Los primeros estudios se realizan en Norteamérica en la década de los 
cincuenta. El estudio de las relaciones de poder entre los cónyuges adquiere mayor difusión a partir de la obra de 
Blood, Robert O. y Wolfe, Donald N. (1960): Husbands and Wives: The Dynamics of Married Living. New York, Free 
Press.  
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consecuencia de la interacción. Las bases del poder consisten fundamentalmente en los 
recursos que un individuo posee y que satisfacen aquella las necesidades de los miembros de 
la familia; estamos por tanto, ante recursos socioeconómicos, recusos afectivos, expresivos, de 
compañía y de servicios (Meil, 1999). 
 
Hombres y mujeres ocupan un lugar en la familia en base al tipo de poder determinativo -
carrera profesional- y al poder distributivo -de recursos- (Kellerhals et al., 1982). La autoridad 
distributiva hace referencia al conjunto de recursos económicos y expresivos que cada 
individuo posee. En las familias adoptivas hombres y mujeres aportan recursos afectivos; es el 
género femenino el que lo hace en más ocasiones y durante más tiempo por el tipo de relación 
laboral que ostentan y por las actividades que comparten con los menores. Los discursos tanto 
masculinos como femeninos revelan que son las mujeres las que lo pasan peor ante las 
adversidades de los procesos de transición a la maternidad y la crianza como consecuencia de 
una mayor inversión emocional (once casos de mujeres frente a cinco casos donde los 
hombres lo pasan peor que sus parejas, y cinco casos en los que creen que ambos gestionan 
las adversidades de forma similar). Principalmente cuando se les plantea que reflexionen sobre 
situaciones adversas, el “tiempo de espera” en el proceso adoptivo suele ser uno de los 
fragmentos en los que los discursos adquieren mayor contundencia. 
 
En el tema de la adopción yo me olvidaba, es decir, era un tema que estaba ahí, 
pero claro los plazos se fueron alargando y yo me olvidaba. No sé si era un 
mecanismo de… de defensa o… o, simplemente que el día a día no te deja pensar 
demasiado, o que yo no doy para más, pero… pero sí que ella… sí que le daba más 
vueltas, se obsesionaba más, lo pasaba peor y tal, sí, yo lo llevaba con más 
tranquilidad. El último quizás… en la última fase cuando ya estaba ahí pues ya 
estábamos casi los dos a una, yo también le daba muchísimas vueltas a la cabeza 
¿no? Ahí… pero en ese momento de intermedio yo creo que ella lo pasó bastante 
peor que yo. (Padre familia 19, biparental, China, niña adoptada en 2006) 
 
 
[Entrevistadora: Ante las adversidades en la crianza, durante la espera, ¿quién de los 
dos lo pasaba peor, tu esposa o tú?] Yo creo que ella. Yo es que soy de sangre más 
fría. (Padre familia 17, biparental, China, niña adoptada en 2008) 
 
 
La incorporación de las mujeres al mercado laboral es uno de los cambios sociales más 
significativos de las últimas décadas, no solo por su significado a nivel personal y social, sino 
también porque aportan al hogar “dinero propio”, cuyo recurso se considera en la literatura 
académica el elemento esencial para el ejercicio de poder (Dema, 200684; Dea D’Ancona, 
                                                 
84
 La obra de Sandra Dema Moreno, Una pareja, dos salarios (2006), es una de las publicaciones actuales más 
exhaustivas sobre las relaciones de poder. La investigación sigue los supuestos de Blood y Wolfe (1960) basados en 
  
   
423 
2007). Respecto a la tenencia de recursos económicos en las familias adoptivas, ambos 
miembros de la pareja aportan ingresos a la familia en catorce casos; en siete casos es solo 
uno de los miembros de la pareja el que no aporta un salario a la economía familiar como 
consecuencia de un trabajo remunerado fuera del hogar (cinco mujeres y dos hombre). Hay 
que tener presente que el trabajo doméstico no tiene la misma consideración social y 
económica, por lo que dificulta la creación de una identidad individual en condiciones de 
igualdad. La división de roles favorece en estos casos más a las hombres que a las mujeres. 
 
A pesar de la paridad y la simetría de la mayoría de estas familias respecto al trabajo 
extradoméstico, aunque no en ingresos o categoría profesional, en ocho familias el control de 
los asuntos económicos se les atribuye a los varones. Además, en los discursos tanto 
femeninos como masculinos, las cuestiones materiales son percibidas como una intromisión 
en su vida personal, ya que no quieren que su proceso de filiación y su relación de pareja se 
asocie bajo ningún concepto al ámbito monetario.  
 
¿Sabes que pasa? Que yo, incluso ahora en la economía familiar, yo no la llevo, la 
lleva toda mi marido, entonces no te puedo decir cuánto, cuánto fue. (Madre familia 
12, biparental, China, niña adoptada en 2006) 
 
 
En el aspecto dinámico de poder no solo interesa el resultado sino el modo de llegar a él es 
igualmente relevante para conocer las asimetrías de poder (Meil, 1999). El poder decisional 
adquiere gran relevancia en los relatos en torno a la decisión de tener hijos e hijas y de la 
elección de adopción como alternativa de filiación. El poder decisional va más allá del poder 
determinativo o distributivo porque muestra los resultados obtenidos en el proceso de 
negociación de la pareja. En las familias adoptivas la idea de tener hijos o hijas fue 
mayoritariamente de las mujeres (once casos) que tuvieron que esperar a la respuesta 
afirmativa de sus maridos. Con nueve casos, le sigue la afirmación de que fue una idea 
conjunta de la pareja. En un solo caso la proposición de convertirse en padre y madre partió 
del hombre. 
 
                                                                                                                                               
la relación de ingresos y el prestigio que se deriva de realizar un trabajo remunerado. El dinero, como única 
dimensión analítica, se posiciona como el recurso de mayor influencia. Analiza los procesos  a través de los cuales se 
produce, reproduce o aminora el poder en la pareja mediante tres variables económicas: 1) los modelos de gestión 
y administración del dinero en el hogar que ponen en práctica las parejas entrevistadas, 2) el uso del dinero por 
parte de varones y mujeres, y 3) las fórmulas de negociación y toma de decisiones económicas en la pareja, entre 
otros aspectos. 
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La persona que tiene la idea, o realiza la propuesta, no es la que toma la decisión final pero 
sienta las bases de poder en el grupo e influye de un modo determinante en la elección 
definitiva que tome la familia. Así, para este estudio, las personas que proponen la idea son las 
que ostentan la autoridad decisional que lidiará con la autoridad distributiva y la autoridad 
representativa85 propia de uno o los dos miembros de la pareja. Siguiendo los discursos de los 
adoptantes, el poder de decisión para adoptar lo ejercieron nuevamente las mujeres (trece 
casos), mientras que el hombre en un solo caso; para estas catorce familias la alternativa ha 
necesitado ser meditada por el otro miembro de la pareja y aceptada para iniciar el proyecto 
adoptivo y la alternativa de la adopción se planteó conjuntamente en siete casos. 
 
Así, frente a la superioridad masculina en autoridad representativa y distributiva en recursos 
económicos, las mujeres, junto a su autoridad distributiva afectiva, realizan la toma de 
decisiones. La toma de decisiones adquiere el papel principal ya que es considerada como la 
manifestación de poder o el indicador más preciso para dibujar una imagen de la estructura de 
poder en un grupo social (Ibidem). La pauta de poder dominante en la actualidad es la 
consensual, esto es, el ejercicio de poder conjunto por ambos miembros de la pareja. Se 
amplia la destradicionalización de la familia (Beck, 1998) si bien es preciso señalar que las 
diferentes autoridades siguen estando desigualmente distribuidas entre los cónyuges. 
 
 
 
 
                                                 
85
 La autoridad representativa es definida por Kellerhals y sus colaboradores (1982), como la capacidad de un actor 
en el marco de una interacción para definir e imponer criterios de evaluación comparada de los distintos bienes 
materiales e inmateriales que se intercambian en su interior. La autoridad representativa tiene un carácter 
simbólico como así se delimitó en el Capítulo VIII, ‘Explotación de expedientes de adopción internacional en la 
provincia de Alicante: estructura, motivación y dinámica de la vida familiar’,  de esta tesis doctoral. 
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CAPÍTULO XI. SOCIOLOGÍA SOBRE EL PROCESO ADOPTIVO 
 
 
1. LA FASE PREADOPTIVA 
1.1.  La decisión de adoptar 
1.2. Idoneidad como fuente de estigma y proceso 
de subjetivación de roles 
1.3. A la espera de una asignación 
2. LA ADOPCIÓN 
2.1. Encuentro de culturas: viaje al país de origen 
2.2. Encuentro entre padres y madres con sus 
hijos e hijas 
2.3. Emociones, miedos y afectos en la valoración 
del proceso adoptivo  
3. LA VUELTA A CASA. EL CAMINO DE LA 
POSTADOPCIÓN 
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CAPÍTULO XI. SOCIOLOGÍA SOBRE EL PROCESO 
ADOPTIVO 
 
El proceso de una adopción internacional en España está regulado por la Ley 54/2007 de 
Adopción Internacional. Se entiende por proceso adoptivo el periodo desde que los 
solicitantes toman la decisión de adoptar hasta la construcción completa de identidad como 
familia adoptiva. Los nombres que reciben las tres fases en tanto a las que se articula el 
proceso son: la fase preadoptiva, la adopción y la fase postadoptiva. Este capítulo centra su 
atención, fundamentalmente, en las dos primeras fases, preadopción y adopción, como 
consecuencia del momento biográfico familiar experimentado por el conjunto de familias 
entrevistadas. El fenómeno de las adopciones internacionales en España, por su carácter 
reciente, está obligado a circunscribirse en este periodo, aún reconociendo que el hecho de 
constituir una familia y de ejercer de padre y madre es un proceso que se prorroga a lo largo 
de toda la vida. Especialmente en las familias adoptivas, será cuando tengan a su hijo en casa 
cuando verdaderamente afronten, desde una perspectiva realista, las cuestiones vinculadas 
con la adaptación de los menores y la integración familiar. La construcción de su identidad 
como familia se extiende a lo largo del tiempo y, como en cualquier caso exista o no adopción, 
no tiene un momento de cierre para su completo análisis. A pesar de ello, los adoptantes 
deben demostrar su “validez” como padre o madre en las fases previas obteniendo un 
certificado de idoneidad que les permita inscribirse en las listas de espera de adopción de los 
diferentes países. 
 
La toma de decisiones, los trámites burocráticos y el encuentro con el menor adoptado 
transcurren a lo largo de un dilatado periodo de tiempo donde la información se erige como el 
elemento fundamental que articula el proceso adoptivo. La información llega a los futuros 
adoptantes acompañada del estigma que se atribuye a la adopción en una sociedad en la que 
culturalmente predominan las relaciones de parentesco sustentadas en lazos biológicos. La 
formación es parte de los trámites burocráticos y recae, fundamentalmente, en los 
profesionales especializados pero no queda exenta de los estereotipos y los prejuicios que sus 
propias convicciones o el ejercicio de su trabajo ha fraguado como criterios para sus 
valoraciones. 
 
Desde el inicio de las adopciones en España, el proceso adoptivo y su regulación han variado a 
lo largo del tiempo. Los cambios son consecuencia de las diferentes políticas que operan en los 
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países de origen de los menores adoptados mediante adopción internacional y, sobre todo, de 
la propia coyuntura nacional, del aumento de solicitudes y del incremento de adopciones 
constituidas. La adopción internacional ha crecido cuantitativamente en España hasta superar 
las cuarenta mil adopciones de menores extranjeros y, con ella, también ha aumentado su 
visibilidad social y los conocimientos sobre la cultura adoptiva. 
 
Para adoptar en España a un menor extranjero se sigue un protocolo que guía los trámites de 
las adopciones internacionales. El Gráfico 10 muestra como el proceso adoptivo es un proceso 
administrativo que encierra una gran burocracia, en el sentido más weberiano del término, 
como un instrumento de dominio social que determina a los futuros padres y madres 
adoptivas en cuanto a la imposibilidad de actuar a criterio propio y con libertad. Si quieren 
conseguirlo, están obligados a realizar los diferentes pasos conforme están establecidos, y 
como conocedores de los requisitos, deben adecuar sus actitudes y comportamientos a la 
racionalización de la autoridad legal en materia de adopción.  
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1. La fase preadoptiva 
1.1. La decisión de adoptar  
 
La decisión de convertirse en padre o madre tiene importantes consecuencias en la vida de un 
individuo. La persona o pareja valora su situación y toma una decisión en base a las ventajas e 
inconvenientes que la llegada de un menor provocará en sus vidas. A la maternidad y 
paternidad adoptiva se suma el significado que socialmente tiene la adopción, la 
interracialidad y la interculturalidad en la sociedad y la disposición para llevarlas a cabo. 
 
Como se ha expuesto, la iniciativa de tener hijos e hijas parte en su mayoría de las mujeres 
(once casos en familias biparentales  y tres en familias monoparentales). El consenso en la 
pareja adquiere un papel fundamental en la etapa de expansión del ciclo familiar (nueve casos) 
siendo en un solo caso una idea masculina. Los relatos aseveran como la idea de la adopción 
parte en dieciséis casos de las mujeres (incluidas las tres familias monoparentales femeninas), 
en un caso del hombre y en siete como consecuencia de la negociación entre ambos miembros 
de una pareja. Puede ser que estos motivos, la iniciativa para tener hijos y la propuesta de 
adoptar, sean los que determinen una mayor participación femenina en el estudio y el mayor 
retraimiento de sus parejas masculinas en colaborar86. De las personas entrevistadas, hay 
algunas que contemplaban la adopción “desde siempre” (en el caso de siete mujeres y dos 
parejas), al plantearse la paternidad o maternidad (tres casos), tras conocer un diagnóstico de 
infertilidad (tres casos) o después de los tratamientos de reproducción asistida (seis casos). Las 
familias necesitaron tiempo de reflexión para iniciar el proceso, sobre todo en aquellos casos 
en los que la adopción no se había contemplado con anterioridad como alternativa de filiación 
correspondiendo, en la mayoría de los casos, con las figuras masculinas. Para ellos, la 
paternidad se teje como algo esperado en el entramado de su ciclo de vida, algo que llegará en 
el momento oportuno y que ocurrirá a lo largo del camino. La paternidad biológica como 
norma, es la narrativa dominante con la que crecieron, el relato que habían creído, asumido e 
interiorizado para sus propias vidas (McCallum, 2012). 
 
                                                 
86
 De las veintiuna familias biparentales, en cinco casos solo se obtuvo el testimonio de uno de los miembros de la 
pareja; en un caso faltó el testimonio de la madre, frente a cuatro casos en los que el testimonio ausente era el de 
los padres). 
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En el guión de los relatos de vida, se quiso abordar las motivaciones que subyacían en la 
decisión de tener hijos específicamente a través de la adopción para descubrir posibles 
diferencias entre adoptantes y las madres y padres biológicos. En la casi totalidad de los 
discursos, la motivación de ser padres o madres está presente; en un caso se señala como 
motivo fundamental el darle un hermano o hermana a su hijo o hija. Todos los solicitantes 
quieren convertirse en madres y padres pero los motivos de acudir a la adopción son diversos: 
por problemas de fertilidad (doce casos), como primera opción (dos casos), por enfermedad 
(un caso), para ampliar la familia (cinco casos) o porque se trata de familias monoparentales 
(tres casos). 
 
El incremento de las adopciones internacionales en España ha provocado durante más de una 
década consecutiva el menor número de adopciones nacionales, ya que se identificaban con 
largos periodos de espera y por la entrega de menores con características que no se ajustaban 
a los deseos de los adoptantes. El conocer el por qué de una adopción internacional frente a 
una adopción nacional aporta las primeras pinceladas que caracterizan este proceso. En ocho 
casos, tramitaron conjuntamente la adopción nacional y la internacional con la esperanza de 
convertirse en madres y padres por cualquiera de estas dos vías tan pronto como fuera 
posible. Nueve familias confiesan que su motivo fundamental de adoptar internacionalmente 
estaba determinado por los tiempos de espera, mucho más cortos previsiblemente en 
adopción internacional. Cuatro casos, recuerdan algunas de las noticias sobre adopción 
nacional en el que las familias de nacimiento habían reclamado a sus hijos tras años de 
acogimiento preadoptivo. La razón minoritaria se corresponde por el contacto o afinidad con 
el país de origen del menor adoptado. 
 
 
1.2. Idoneidad como fuente de estigma y proceso de 
subjetivación de roles 
 
Una vez tomada la decisión de querer convertirse en padres mediante la adopción 
internacional se inician todos los trámites para que el deseo se convierta en realidad. La 
concepción del proceso adoptivo como un proceso administrativo ha dado lugar a que en los 
discursos de las y los adoptantes se presente como un “embarazo administrativo”. Esta 
expresión lingüística a la que recurren para relatar sus experiencias, muestra la necesidad que 
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las madres y padres adoptantes tienen de recurrir al paradigma biologicista como marco de 
referencia para explicar sus vivencias aunque se alejen de esta realidad normativa (Miller, 
2011). 
 
Las charlas informativas, la solicitud de la adopción, los cursos formativos, las entrevistas 
personales y las visitas domiciliarias son el conjunto de prácticas que se realizan al principio del 
proceso. Todos estos pasos servirán para que un equipo técnico pueda emitir una valoración 
sobre la idoneidad de los solicitantes para convertirse en madres y padres adoptivos. Son estos 
elementos regulados por la legislación los que separan a las madres y padres adoptivos de las 
madres y padres biológicos. La mística social otorgada a la concepción, al embarazo y a la 
creación de vínculos durante esos nueve meses se sustituye por “papeles”. Es en estos 
momentos cuando las personas entrevistadas muestran su descontento por el tratamiento de 
las adopciones como proceso administrativo dado que para ellos la llegada de su hijo o hija 
supone un evento cargado de emociones y sentimientos. Sienten que la burocracia provoca 
una deshumanización del proceso adoptivo, donde las familias se convierten en meros 
expedientes que deben ser escudriñados hasta la saciedad. 
  
Lo sufrí, bueno adelgacé. Sí, me sentía muy eso, muy observada con lupa, no sabía si 
lo que podía decir me iba a influir negativamente luego. Sí, me sentí muy presionada 
(…) fueron unos días muy intensos y de muchos, muchos nervios, se me comían los 
nervios por dentro. (Madre familia 12, biparental, China, niña adoptada en 2006) 
 
 
Sí era dura, era dura y era agresiva directamente. En aquella época era agresiva, o 
sea no se veía un favorecer o querer. No, más bien era poner trabas, todas las 
posibles, como una especie de carrera de obstáculos que tú te la tenías que 
merecer. (…) No, yo pienso que hay que ser exigente y hay que ser riguroso, te 
quiero decir, pero exigente y riguroso no quiere decir de entrada magnificar ciertas 
cosas que no… O culpabilizar. (Padre familia 1, biparental, República Dominicana; 
niña adoptada en 1996 y niño adoptado en 1998) 
 
 
Coincidiendo con la concepción de individualismo, “la vida se convierte en un proyecto de 
planificación” (Beck-Gersheim, 2003: 84) para evitar el riesgo. Las estrategias de cálculo y 
control irrumpen también en el ámbito de lo privado pero ninguna de forma tan abrupta como 
el propio proceso adoptivo. La legislación y los profesionales encargados de llevarla a la 
práctica argumentan que todas las valoraciones se realizan en beneficio del supremo interés 
del menor. Se pretende dar a un niño o niña a la mejor familia posible. Para los adoptantes las 
pruebas son percibidas como ineficaces, erróneas e insuficientes. Los diferentes testimonios 
muestran la evolución que han seguido, entre otros, los cursos de formación. Las parejas 
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entrevistadas que adoptaron durantes los primeros años de la apertura de España a la 
adopción internacional aseguran no haber tenido formación. En un solo caso se recibió un 
cursillo que constaba de una charla un único día basada en las motivaciones. Con el tiempo 
estas sesiones aumentaron en duración y en los temas a tratar. Junto al tratamiento de las 
motivaciones se incluyen temas tales como los orígenes, el sentimiento de abandono, la 
interracialidad y pautas de adaptación social. No obstante, coinciden en reconocer que la 
formación que recibieron estaba centrada en transmitir miedos, debido a la actitud previsora y 
preventiva de los técnicos, y que no ayudan al desarrollo del ejercicio de la paternidad o 
maternidad. 
 
Lo veo absurdo completamente todo eso. Creo que me parece un sacacuartos y 
engañamuchachos por parte de los psicólogos además, ¿sabes? Entonces creo que 
no sirve. Para lo único que puede servir es para que alguien tan raro, tan raro y tan 
extraño que viva en un sitio que no sea adecuado para niños, o aislado, o que las 
condiciones no sean las adecuadas… Es para lo único que creo que sirve. Pero creo 
que no sirven ni los test porque no te ayudan nada lo que te dicen, no te preparan 
para nada, ¿sabes? O sea, cero, para mí esa valoración es totalmente negativa. 
(Madre familia 7, biparental, Moldavia; niñas adoptadas en 2006) 
 
 
El proceso debería también estar encaminado a preveer las consecuencias de la elección de un 
país de origen con unas características religiosas, raciales y culturales diferentes (Howell, 
2004). El tratamiento que se hace de estas cuestiones, tanto por parte de los padres y madres 
y de los técnicos, está determinada por las propias concepciones e ideas socialmente 
construidas. Así, el proceso de adopción internacional se convierte para los profesionales en 
materia de adopción en un conjunto de prácticas socioeducativas que implican estrategias de 
transmisión e incorporación de cultura y, por tanto, de construcción de sujetos e identidades 
relacionales, en concreto, las de madre y padre adoptivo (Jociles y Charro, 2008). Los técnicos 
tratan con las familias mediante una relación asimétrica que posiciona a los solicitantes en un 
lugar inferior, aquellos aspectos que las teorías psicosociales han evidenciado como los 
elementos que garantizan el éxito en una adopción. Las motivaciones, profesional y 
académicamente, han sido uno de los temas de estudio más abordados. Las motivaciones se 
han considerado la base para el éxito o el fracaso de una adopción. Se han realizado diferentes 
clasificaciones sobre las motivaciones, añadiéndoles una connotación positiva o negativa 
según las distintas experiencias (Triana et al., 2010; Pacheco y Boadas, 2011). La literatura 
especializada es conocida y utilizada por los solicitantes de adopción y, como consecuencia del 
elevado grado de proactividad de este grupo, las valoraciones profesionales llegan a las redes 
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sociales ampliando fácilmente su difusión entre los futuros adoptantes. Se construye un 
discurso homogéneo centrado en el deseo de ser padre o madre. Los blogs, uno de los 
elementos virtuales más utilizados por las familias adoptivas, se hacen eco de consejos y 
estrategias para obtener el certificado de idoneidad.  
 
Pues lo aceptamos y lo hicimos todo a rajatabla y como nos pedían sin demasiados… 
Vamos, fuimos muy modositos y muy buenos y muy disciplinados. (Madre familia 3, 
biparental, Bolivia; niño adoptado en 2002) 
 
 
Las entrevistas personales, individuales y en conjunto, que realizan con psicólogos y 
trabajadores sociales, son uno de los momentos más temidos por los futuros padres adoptivos, 
porque de ellas depende la obtención de la idoneidad para continuar con el proceso. La casi 
totalidad de entrevistados sintieron miedos y ansiedad en las diferentes citas. 
 
[Entrevistadora: ¿Cómo lo entendiste [el proceso]?] Pues como un, puff, te iba a 
decir como un trámite, pero no. Te sabe mal de que alguien pueda decidir si puedes 
ser madre o no. Te toca un poco la… (Risas) la moral. [Entrevistadora: ¿Qué tal esas 
entrevistas?] Se pasan muchos nervios. Los que vienen, vienen con toda la buena 
eso, pero tú, tú lo ves como un hurgamiento de tu vida y ¿por qué tengo que dar 
explicaciones? Sí que se pasa un poquito mal, sí. (Madre familia 4, monoparental, 
Etiopía; niños adoptados internacionales en 2007 y niño adoptado nacional en 2011) 
 
 
Tenía nervios porque yo pensaba, “tú fíjate si ahora me dicen a mí que yo no valgo 
para ser madre ya con dos críos a mi espalda” (risas). Claro, es una cosa que te 
planteas, porque me pueden decir que no valgo para ser madre si yo ya soy madre. 
Pero tú, fíjate, que la peor situación es la de mi marido que le digan que no vale para 
ser padre adoptivo cuando ya lo es. Claro, entonces te quedas un poco bueno, ¿van 
a valorarme esto? Sientes un poco que te van a poner un poco de nota. (…) Cuando 
te quedas a la espera hasta que recibes la carta de idoneidad lo pasas mal porque 
esto en tu cabeza se acentúa y llega un punto en que solo hay eso, te levantas con 
eso, vas a ver el buzón siete veces al día esperando la carta y te acuestas con eso y 
hasta sueñas con eso, es… El proceso de adopción se convierte en algo obsesivo, 
para mí fue algo obsesivo.  (Madre familia 10, biparental, Etiopía, niños adoptados 
en 2009) 
 
 
Cada evaluación es afrontada como una superación de diferentes “controles de calidad” que le 
habilitan para poder cumplir su deseo de tener hijos. En el proceso de adopción internacional 
intervienen diferentes instituciones (organismos públicos de las comunidades autónomas, 
agencias privadas de evaluación externas, las oficinas en los países de origen de los menores y 
las Entidades Colaboradoras de Adopción Internacional), todas ellas con un proyecto común 
como es el construir familias adoptivas. Las instituciones no solo se limitan a regular y tramitar 
el proceso, sino que se convierten en agentes activos en la configuración de la subjetividad 
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como madres y padres adoptivos, a través de los requisitos y protocolos establecidos y de las 
intervenciones directas de sus técnicos en este proceso principalmente formativo (Jociles y 
Charro, 2008).  
 
Dichos controles no están solamente compuestos por pruebas objetivas sino que según el 
género, la edad, el tipo de familia y, sobre todo, las distintas ideologías de parentesco que 
poseen los técnicos, como personas socializadas y formadas en un contexto social 
determinado, influye en la estructura, organización y resultados del proceso adoptivo. Así, ha 
de reconocerse que es el propio proceso el que parece contaminar y estigmatizar al artificioso 
vínculo entre padres adoptivos e hijos adoptados, en esencia lo que hace de la filiación 
adoptiva una relación desviada (Kressierer y Bryant, 1996).  
 
El camino de transición a una maternidad o paternidad adoptiva se presenta de forma 
reiterada en los discursos como un proceso largo y difícil. Este es el motivo de que algunas 
familias consideren que se trata de tácticas disuasorias de su proyecto familiar. 
 
[Mi marido] me decía “está bien que hagan esto porque así la mitad de las familias si 
por el camino se cansan, es que no están preparadas y se retiran”, y dice “bueno y 
qué pasa con las que sí, por qué tengo que sufrir yo si sé que voy a llegar hasta el 
final, para que otra familia se dé cuenta que no está preparada, chico, que se siente 
y lo piense”, claro. Y eso que nosotros nos podemos dar con un canto en los dientes 
que aun fuimos rápidos, pero realmente el proceso se hace eterno. (Madre familia 
10, biparental, Etiopía, niños adoptados en 2009) 
 
El proceso, la norma legal y social y el personal técnico definen la realidad de las familias 
adoptivas en base a criterios propios, generalmente incluyendo una variedad de definiciones y 
prescripciones reguladoras y proscripciones que llevan construir un sistema específico de las 
relaciones sociales en las que media la adopción. Estas especificaciones normativas o 
restricciones abarcan tres preocupaciones respecto a la desviación de la adopción, a saber: la 
interacción inapropiada dentro de una relación, la posibilidad latente de la existencia de 
expectativas o reciprocidad, y la legitimidad de la propia vinculación (Ibidem). De este modo, 
los padres adoptivos terminan viéndose como auténticos supervivientes de un proceso repleto 
de dificultades (con una espera de seis años, con idoneidades denegadas en primera instancia, 
con cambios de asignación), como personas cuyos deseos de maternidad y paternidad son tan 
intensos que superan a las experiencias de filiación biológica. Como indican María Isabel 
Jociles y Cristina Charro, no es que entrañe “otros retos, sino más restos” (2008: 118). 
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No, no, no, no ¡Qué va! Yo cuando alguien me dice “hay que bien, ¿eh? Así no 
sabéis lo que es parir”. Digo “me cago en la hostia”, “¿a qué le parto la boca?”. 
De verdad, o sea, el tener un hijo adoptado es el peor parto del mundo, el peor 
parto del mundo, además el que más te duele, más sufres, porque ya después 
cuando llega la asignación, ya es tu hijo, o sea, ya es una ecografía y el pensar 
‘¿estará comiendo hoy, le habrán dado de comer? ¿estará bien, estará pasando 
frío?’ (Madre familia 11, biparental, Etiopía, niño adoptado en 2007) 
 
 
A los adoptantes se le transmite la idea de que son diferentes e incluso aquellos que niegan 
cualquier tipo de distinción terminan asumiendo peculiaridades propias por la adopción. Se 
proporciona unas pautas de comportamiento y, por tanto, el camino adecuado para conseguir 
acercarse lo máximo posible al perfil de padres y madres que los profesionales consideran 
idóneo.  
 
Y por ejemplo, ahora me acuerdo de una cosa, cuando nos dieron los cursos estos 
de formación, decían que no había que utilizar la palabra madre, que madres 
éramos, madre es la madre adoptiva, pero que la otra había que decir la madre 
biológica o la persona que me tuvo. O sea, toda una serie de eufemismos y una serie 
de cosas, nos decían un poco, iban por ahí los tiros ¿no?  Sin embargo, yo después 
con la experiencia me he dado cuenta, y también por otras opiniones de personas 
cualificadas que nos han dicho que un poco que naturalidad y que las cosas da igual, 
es que es así, que quién te ha parido es tu madre. (Madre familia 3, biparental, 
Bolivia; niño adoptado en 2002) 
 
 
La transmisión de estos mensajes no se considera en este análisis como una mera función 
descriptiva de la realidad o como una función prescriptiva que se establece normativamente, 
sino que se pretende advertir de la dimensión preformativa del discurso de los expertos sobre 
la paternidad y maternidad adoptiva. Las respuestas de los adoptantes, no tienen una 
efectividad uniforme sino que cada uno de ellos incorporan diferencialmente formas de 
pensar, estrategias de actuación, valoraciones sobre los modelos familiares, modos de 
relacionarse y concebir las relaciones paterno-filiales (Jociles y Charro, 2008).  
 
 
1.3. A la espera de una asignación 
 
La segunda etapa de la fase preadoptiva aparece marcada por la espera y la asignación. Una 
vez pasados los trámites burocráticos con la administración, aparece un tiempo indefinido de 
espera en el que no se mantiene ningún contacto reglado con ninguna institución, 
independientemente de que se haya elegido tramitar por entidad pública o a través de una 
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entidad colaboradora. En la mayoría de los casos, fomentado por los propios profesionales de 
la administración, interviene una ECAI, que funciona como mediadora entre los solicitantes de 
adopción y los países de origen de los menores.  
 
Los tiempos de espera en la adopción suelen ser muy dilatados. La media es de dos años y seis 
meses, oscilando entre los nueve meses y los seis años. Pero es durante este periodo donde se 
crean las redes virtuales con otras familias que están pasando por la misma situación o que ya 
han constituido su filiación adoptiva (Marre, 2004). Se establece contacto con asociaciones 
(Roberto, 2004), se leen las guías para padres adoptivos, recurren a biografías sobre la 
adopción, se informan sobre el país de origen y buscan publicaciones científicas para conocer 
más sobre el fenómeno adoptivo. Durante este tiempo, y a través de las diferentes 
herramientas y fuentes de información, se va dando forma e individualizando al hijo deseado. 
Pero las sensaciones y valoraciones sobre este periodo son muy diferentes. 
 
En mi caso no [no hubo un tiempo de espera malo], y además es que te relacionas 
con familias que ya tienen a los niños. Entonces ya te fijas en cosas, no sé, o te 
pones a hacer la concha de los deseos, quiero decir que sí que te, hay algo que te 
distrae. (Madre familia 2, biparental-mixta, Etiopía; niño adoptado en 2008 y niña 
adoptada en 2011) 
 
Hombre no lo sé, desde luego es una espera, es una ilusión, te imaginas pues… Tú  
te vas preparando. No sé muy bien, en esos dos años nosotros sí que es verdad que 
pues leíamos mucho. Nos interesaba, no sé, estábamos más con las cosas del país, 
todo lo de Bolivia nos llamaba la atención. Y me acuerdo que yo miraba a todos los 
niños así con rasgos que me suponían que podían ser… Yo tenía delante del 
ordenador un panelito donde tú te pones tus pos-it, y yo veía en el periódico una 
fotito de un niño y me la pegaba ahí. Teníamos todo lleno de… ¿sabes? Tienes como 
mucha necesidad de representarte como va a ser. Sí que es muy… La espera es muy 
así. (Madre familia 3, biparental, Bolivia; niño adoptado en 2002) 
 
 
Están aquellos adoptantes que disfrutan del tiempo de espera escribiendo, formándose o 
estableciendo contactos, como ocurre en los casos que recogen los fragmentos anterior, y 
otros que definen esta segunda etapa como la peor, repleta de ansiedad y desasosiego, ya sea 
por el intenso deseo de ser padres y madres, la falta de información o el haber conocido a los 
menores por imágenes o personalmente. 
 
Pero cuando los conocí y me dijeron que en dos meses como mucho iba a por ellos, 
y me pasó eso [tenía la idoneidad para un niño pero la ECAI les ofreció un grupo de 
hermanos y tuvieron que repetir la valoración de idoneidad]. Sí, fue durísimo, o sea, 
fue desesperante, es que me quedaba sin ellos, es que los perdía, es que no los iba a 
tener, todo me indicaba, hasta la propia Conselleria cuando iba, me decían 
  
438 
“olvídate, olvídate porque los vas a perder, piensa ya, céntrate en uno”. Entonces sí, 
muy mal, desesperación total, pero hasta entonces no porque yo era de estas que 
decía “bueno va a venir, cuando tenga que venir vendrá”, y no, no me de… tampoco 
lloraba mucho por no tener hijos, por quererlos, o sea no era una desesperación. 
(Mujer familia 23, biparental, Rusia, niños adoptados en 2009) 
 
 
El proceso de individualización del hijo o hija se ve favorecido en el momento de la asignación 
de un menor. Cuando informan del nombre, conocen el sexo o les muestran una foto, se 
convierten en momentos únicos, momentos clave en los que se va solidificando el sentimiento 
de ser padre y madre.   
 
Sí, fue más emocionante porque nos llamaron de la ECAI y la verdad que se portaron 
muy bien porque nos dieron… Se supone que no pueden darnos datos y sí que nos 
dieron algún dato porque además es que dices, “Dios mío, llevo seis años, dime algo, 
dime lo que sea, dime solo si es niña o niño”. Y nos dijeron eso, que era una niña, 
nos dijeron su nombre, dice “pero no digas nada en Conselleria que te lo tienen que 
decir ellos”. Y sí que fue ese momento, ese momento fue más especial. Luego el 
momento foto, vale sí, ves la foto, la ves a ella, está muy bien, pero yo en el 
momento que más emoción y más histerismo porque fue un día de locos (risas), es 
saber que era una niña, que estaba en Yansi y que… y que tenía cinco meses. (Madre 
familia 15, biparental, China, niña adoptada en 2011) 
 
 
Hombre, la foto fue un gran momento, te dirán… pero es cierto le pones cara a tu 
hija y piensas que no podría ser otra. (Madre familia 16, biparental, China, niña 
adoptada en 2010) 
 
 
Las imágenes cobran aún mayor importancia dependiendo del país con el que se tramita el 
expediente de adopción. Es más la tramitación mediante protocolo público, es decir, sin ECAI, 
posibilita una elección de los menores a través de fotos. 
 
[Entrevistadora: Vuelve a ese momento de entrevista que te ponen las fotos en 
Ucrania, ¿cómo vives eso? ¿Tú lo sabías que era así el proceso?] No, yo creía que la 
gente exageraba porque nunca me imaginé que te pudieran hacer elegir entre 
niños. Yo, o sea, no lo concebía. Yo pensaba que ellos teniendo en cuenta pues tu CI, 
tus condiciones pues buscaban lo que más se adaptaba ¿no? (…) Sacaron cuatro 
fichas, entonces, una niña a la que le faltaba un brazo, con la foto de la niña con el 
brazo amputado que se veía bien ¿no? Y entonces yo pasé por encima de lo del 
brazo y dije que yo había dicho que preferiblemente chico y yo decía que canallada 
la niña ¿no? Luego estaba Iván y otros dos chicos. Iván tenía una cara de 
enrabietado en la foto, como [gruñendo], así, que yo dije “este tío debe tener 
fuerza”. (Madre familia 20, monoparental, Ucrania y Rusia, niños adoptados en 2003 
y 2009) 
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En muchas ocasiones han sido las propias fotografías acompañadas de informes médicos 
erróneos lo que han provocado un mayor dolor a las familias. Tras todos los trámites 
administrativos y el dilatado proceso de espera pueden darse casos de asignaciones erróneas. 
 
A mí me hicieron una primera asignación de un niño. [Entrevistadora: ¿En el mismo 
viaje o aquí?] No, no, en el mismo viaje, y que yo fui a conocerle, y paso de puntillas 
porque sigue siendo un poco doloroso, y hasta hace muy poco he tenido la foto del 
niño hasta que un día dije para qué me machaco yo de esta forma, ¿no? Y entonces 
fui a conocerle, y el niño no estaba bien, algo pasaba, no estaba bien el niño. 
[Entrevistadora: ¿Tuviste que elegirlo también?] No, aquel primero creo que me lo 
asignaron. No, sacaron fichas. Sacaron fichas de niñas primero y yo sin querer 
mirarlas porque sabía digo la primera que mire voy a decir que sí, dije “puede ser 
que sean niños por favor, porque yo por mis circunstancias yo preferiría un varón 
tal”. Entonces apareció aquél niño que encajaba en el perfil de edad y estaba en un 
sitio que se llama Jerson, en el sur de Ucrania, en un pueblo inmundo y allá que nos 
fuimos. El niño no estaba bien y entonces yo tenía mis dudas horribles y entonces 
tenía el teléfono… [Entrevistadora: ¿No te lo dijeron?] No, no me dijeron, me dijeron 
que el niño estaba sano, perfectamente sano. Y entonces yo tenía el teléfono de un 
pediatra de Madrid que había hablado con él porque dije “bueno sí…”. Además 
como yo soy hija única tampoco tengo primos ni nada cercano, ni bebés, yo le decía 
“es que a lo mejor gente con experiencia ve a un niño y dice pues está en la edad en 
que hacen tal cosa, y yo a lo mejor necesito otro tipo de pruebas ¿no?”. “Pues mira 
le tiras una pelota y ves si la coge o no la coge”, entonces me enseñó cosas que 
había que mirar ¿no? Y yo miraba aquél niño y el niño no estaba bien. Entonces me 
preguntó el pediatra si tenía oportunidad de hacer un vídeo y mandarle el vídeo por 
Internet y entonces lo hice. Y hablaba con mi familia, con amigos y tal. Entonces 
todo el mundo me decía, “no se espera de ti que seas un héroe, no se espera de ti 
que hagas cosas que no sean asumibles, entonces tú haz lo que creas que tienes que 
hacer” ¿no? Te sientes la peor persona del mundo. (Madre familia 20, 
monoparental, Ucrania y Rusia, niños adoptados en 2003 y 2009) 
 
 
La falta de coordinación entre las entidades de los países de origen, las administraciones 
españolas y las entidades colaboradoras pueden dar lugar a situaciones muy dolorosas, no solo 
para los niños, sino también para los adultos involucrados en un proceso adoptivo. El 
sentimiento de culpa de los propios adoptantes y la percepción del resto de la comunidad, 
incluida la valoración de los profesionales ante tu rechazo a una asignación, producen una 
mayor estigmatización de los vínculos adoptivos basándose en la ausencia de relaciones 
naturales.  
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2. La adopción 
2.1. Encuentro de culturas: viaje al país de origen 
 
Una vez notificada la asignación con la administración pública y aceptada por la familia 
comienzan todos los preparativos para iniciar un viaje hacia lo desconocido pero tantas veces 
imaginado. Para cada familia es diferente, porque hay que tener en cuenta si se ha tramitado 
por entidad pública o entidad mediadora, cual ha sido el país elegido y si las ECAI han 
preparado un viaje para un grupo de familias o para un solo caso. 
 
Para la adopción de los treinta y cuatro niños y niñas que llegaron a las veinticuatro familias 
que han colaborado en la investigación tuvieron que realizarse veintisiete viajes. Hubo 
hermanos o hermanas más pequeñas que llegaron en tiempos diferentes y, en otros casos, a la 
vez mediante la adopción de un grupo de hermanos. Los países asiáticos (China y Vietnam) 
requerían de un solo viaje de una duración de quince días; los mismos requisitos establecían 
Etiopía e India. En los países latinoamericanos (Bolivia, República Dominicana y Perú) se exigía 
un solo viaje pero con una estancia más prolongada, sobre todo en aquellos casos con más 
antigüedad. Por último, están los países de Europa del Este (Moldavia, Ucrania y Rusia) que 
requieren de, al menos, dos viajes al país de destino espaciados entre uno a tres meses en la 
mayoría de los casos y de una estancia aproximada de quince días en cada desplazamiento. Los 
costes económicos ascendían con la elección de un país u otro pero el coste principal que 
remarcan en los discursos es el tener conocimiento de tu hijo o hija y saber que está en un 
orfanato en precarias condiciones, alejado de ellos y de sus cuidados. La normativa que 
marcan los países del este de Europa agudiza aun más estos sentimientos hasta el punto de 
que dos de los cuatro casos de adopción las madres decidieron quedarse a residir en la ciudad 
en la que sus hijos e hijas estaban institucionalizados. 
 
En mi caso estuve un mes y medio en el país. Porque yo… normalmente la gente iba, 
conoce al niño o a la niña se vuelve a su país y vuelve para el juicio y hace los 
papeles y se queda allí diez días. Pero, bueno, a mí por mi trabajo me dieron el 
tiempo ese. Mi marido se volvió pero yo me quede allí, en Moldavia. (…) Sola en un 
apartamento que alquilamos, pero bueno tenía allí, ya conocía gente. (…) Además 
me estaban dando clases de moldavo para aprender, o sea, que no tuve ningún 
problema. Entonces ahí las iba viendo por la mañana y por la tarde… (Madre familia 
7, biparental, Moldavia; niñas adoptadas en 2006) 
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Del total de familias, solo dos casos tramitaron la adopción a través de la Entidad Pública, una 
de ellas porque en aquel momento no existían, teniendo que realizar los trámites en solitario, 
y otra por convencimiento ya que no compartía la filosofía de las entidades colaboradoras por 
las que se interesó. 
 
No, otra de las cosas en que yo me empeciné fue en adoptar por libre, no por ECAI. 
[Entrevistadora: ¿Por qué?] Pues porque tuve malas experiencias cuando intente 
conocer las ECAIs en Madrid. Cuando yo tomé la decisión de adoptar pues lo 
primero que pensé fue, bueno, pues una ECAI que es lo más lógico ¿no? Porque te 
ayudan con el procedimiento, con el idioma, te organizan el viaje, más cómodo y 
entonces intenté empezar a conocer y tuve una experiencia horrorosa. Lo primero 
es que como yo era monoparental era tratada como ciudadana de segunda, era 
como ¿por qué? [Entrevistadora: ¿Por qué?] No, no es que lo sentí, es que me lo 
dijeron abiertamente ¿no? O sea, habiendo familias que les pueden dar un padre y 
una madre a un niño porque quieres adoptar porque ya de entrada le quitas algo 
¿no? Y yo siempre pensaba lo saco de un orfanato y le doy una familia, que no es 
una familia tradicional pero pienso yo que será mejor que estar solo en un orfanato 
¿no? “Le estás robando la oportunidad de que tenga un padre”, o le estoy dando la 
opción de que tenga una familia ¿no? Entonces ya aquella primera impresión no me 
gustaba mucho, luego después yo tomé la decisión de adoptar, pues ya con 
bastantes añitos ¿no? (…) Y entonces también era otra cosa que… o sea, “¿tú que 
quieres tener hijos o quieres tener nietos?”. Y, entonces, como era una discusión 
estéril porque yo tenía mis ideas muy claras, entonces no tenía porqué ir a un sitio 
donde me iban a hacer sentir mal. (…) La recuerdo perfectamente y entonces decía 
[mi madre]  “vámonos ya, yo para estar en un sitio donde me siento insultada me 
voy”, y dije “no, porque quiero tomar la decisión teniendo todos los elementos de 
juicio, así que yo aguanto hasta el final de la reunión, y una vez que haya oído lo que 
tienen que decir, pues ya tomaré mi decisión ¿no?”. Pues eso, o sea, era poco 
menos que ciudadana de segunda, porque era una soltera mayor que quería 
adoptar niños. Entonces era como una especie de delincuente en un grupo de 
jóvenes, familias que estaban dispuestas a dar todo el amor a sus niños, con lo cual 
dije “pues está clarísimo que esto de las intermediarias no es para mí”. Y luego, 
además, pedían unos precios exorbitantes ¿no? Eran superiores en mucho a lo que a 
mí me supuso todo el proceso. (Madre familia 20, monoparental, Ucrania y Rusia, 
niños adoptados en 2003 y 2009) 
  
 
Los costes económicos en el momento de preparar el viaje se disparan pero el conjunto de las 
familias coinciden en afirmar que en esos momentos el dinero es lo que menos importancia 
tiene. El deseo de encontrarse con su hija o hijo, de convertirse en padres y madres, supera 
cualquiera de los obstáculos que el proceso les pone en su camino. 
  
Pero no, porque no llevaba las cuentas, pero total. De hecho nosotros íbamos a 
viajar en Navidades a por nuestro hijo y cuando me llamaron de la ECAI lo primero 
que me dijeron, “¿por qué no os esperáis a enero que el billete es más barato?”. Y, 
bueno, a mí tenías que haberme visto la cara en ese momento. Digo “esto me 
parece surreal, o sea, estamos hablando de un hijo, no de una lavadora que la dejas 
ahí estancada y ya iremos a por ella”. Digo “vamos a ver, aunque tenga que 
hipotecar mi casa. Hay que ir a por el nene, hay que ir a por él”, de hecho tuvimos 
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que pedir un préstamo porque el viaje nos subía el triple de lo que esperábamos, 
pero ya te digo el primer comentario fue eso, “¿por qué no viajábamos…?”. Digo “sí, 
o escucha en febrero o marzo que hace buen tiempo y así ya viene con el solecito, 
no te jode”, (risas). O sea, es que son cosas surrealistas. (Madre familia 11, 
biparental, Etiopía, niño adoptado en 2007) 
 
 
Los viajes suponen un enorme desgaste físico y emocional. Las ilusiones viajan en aviones 
durante muchas horas y con diferentes escalas y junto a ellas también aparecen miedos. 
Nuevas sensaciones que hasta ese momento no estaban presentes y que emergen tras el 
primer contacto con el país de origen de la adopción. Cada país tiene su cultura y su propia 
lógica en las tramitaciones pero la adopción internacional enfrenta dos mundos muy distintos, 
el de los padres y madres y el de origen de los menores. El agotamiento, las diferentes 
costumbres culinarias y sociales, el idioma e incluso el turismo, aparecen como condicionantes 
secundarios que en la mayoría de los casos dificultan su estancia, incluso les llega a producir 
desagrado. 
 
¡Oh! Eso fue horrible, pues salimos el 8 de julio de aquí de Alicante a Madrid, 
pasamos la noche sin dormir en Madrid, cogimos el [avión] dirección a Helsinki, todo 
eso sin dormir. Luego de Helsinki a Shanghái, Shanghái cinco horas y luego de 
Shanghái a Nunchan y llegamos el 11 de julio por la tarde. Desde el 8 de julio. (…) 
Llegamos allí, en el autobús y vimos el  autobús como estaban bajando las niñas. 
[Tuvimos que] subir maletas, un cuarto de hora y bajar y ya están las niñas aquí. (…) 
Y digo “esta es Paula”, claro yo me puse, además el chino que la tenía, ¡una uña 
larga!, y todo era decir “mis dos dientes”, y yo “sí, sí, pero tú no le toques la boca a 
la nena”. ¡Unas uñas negras!, “pero sí, no le toques la boca a la nena” (risas). Quería 
decirme que tenía dos dientes, “que sí, que sí, pero tú no…”, pero yo en valenciano 
“tu no li toques la boca a la xiqueta”. (…) La primera noche que nos dieron a Paula, 
eso sí, yo le quité todo lo que tenía. La limpiamos bien de arriba a bajo. Eso de “no 
bañarla que tiene miedo al agua”, una porra, la metí dentro de la bañera, la bañe a 
la niña, le puse el pijama. Es decir, sí lloró, la nena lloraba pero yo la lavé. Hombre, 
un baño siempre viene bien a todo el mundo, nos bañamos todo el mundo. Ella a su 
cuna y nosotros a nuestra cama que me acuerdo que era como si estuviésemos 
durmiendo aquí encima de la mesa, era durísimo, pero no nos enteramos, hasta el 
día siguiente. [Entrevistadora: ¿Volverías a China?] Bueno, si ella me pide “quiero 
conocer, quiero ir al orfanato y quiero…”, “sí, tú hermano se va contigo”, yo me 
quedo en Helsinki y me quedo a mitad de camino. No, lo pasé muy mal allí. Yo he 
estado en Egipto y he ido, lo que te digo, me gusta ir con la mente en blanco, 
acoplarme a las culturas, a las costumbres. Yo vine de allí con asco, ¿sabes lo que es 
asco? Me dan asco, mal educados, asco, no quiero volver, no, no, no. (Madre familia 
18, biparental, China, niña adoptada en 2010) 
 
 
Todos reconocen que deseaban pasar el menor tiempo posible en los países de origen de los 
menores, y desde la distancia denuncian que la organización del viaje por parte de las 
entidades colaboradoras no está pensada para que se den encuentros íntimos y en las 
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condiciones adecuadas de descanso y confortabilidad. Pero estos aspectos negativos, no les 
evita disfrutar del sueño de convertirse en padres y madres. 
 
 
2.2. Encuentro entre padres y madres con sus hijos e hijas 
 
El encuentro con los menores es el momento más esperado por todas las familias. A pesar de 
haber escuchado y leído en infinidad de ocasiones que los adoptantes deben prepararse para 
reacciones de rechazo y llanto de los menores, la mitad de las familias, aproximadamente, 
define su encuentro como muy positivo, “de libro”, aunque no ausente de expectación y de 
una fuerte carga emocional. 
 
Maravilloso, maravilloso, además su padre dice que sabía que éramos nosotros. (…) 
yo nada más llegar pregunté a Antonio que era nuestro representante, “¿puedo 
cogerlo?”, y me dice “puedes no, debes”. Entonces me acerqué y al cogerlo empezó 
a reírse, o sea, y mi marido me decía “es que te ha conocido”, y yo digo “es que de 
verdad parece como que…”, al cogerlo, o sea, fue una sensación… (Madre familia 
11, biparental, Etiopía, niño adoptado en 2007) 
       
 
En otros casos, las familias definen los encuentros como “muy fríos”, faltos de intimidad y en 
un entorno muy agobiante. Algunos niños extrañaban, otros lloraban, pero poco a poco se 
fueron adaptando a la situación. 
 
Llegó nuestro autobús treinta segundos antes que el de ellos. Eso no tenía que 
haber pasado, pero ocurrió así y, bueno, entonces nosotros en el autobús nos 
cerraron las puertas para que no saliésemos porque querían que salieran las 
cuidadoras con ellas. Y ahí pues fue un caos. Todo el mundo intentando localizar a… 
De hecho, de la foto que nos habían mandado a cuando viajamos, habían cambiado 
bastante y, bueno, se fueron a un salón, después nos hicieron subir a las 
habitaciones y volver a bajar y, nada, la localizamos, no se despegaba para nada del 
cuidador, y cuando ya nos autorizaron a cogerla… Bueno estuvo llorando varias 
horas pero luego al final se durmió conmigo. [Entrevistadora: ¿No fue de los 
encuentros idílicos estos que te lo dan, te abrazan, lo típico?] No, no, no quieren 
saber nada de ti, además una cara de tristeza, le duró varios días. (Padre familia 16, 
biparental, China, niña adoptada en 2010) 
 
 
A partir de la entrega de los menores comienza el desarrollo del ejercicio de la paternidad y 
maternidad. Confirman que se agudiza el instinto de protección, que son pocas las ocasiones 
en las que reclaman ayuda de los representantes de las entidades colaboradoras o de los 
servicios sanitarios de los hoteles. Suelen consultar sus dudas con las otras familias adoptivas. 
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Una de las niñas adoptadas en China llegó con una alta dosis de sedación, dato que intuyeron 
los adoptantes tiempo después. Su adaptación durante los primeros días fue complicada, era 
una niña muy poco estimulada que había pasado sus meses de vida en un orfanato. 
 
De repente, te plantan de la noche a la mañana, cinco horas de autobús, te dan un 
sedante y te plantan en los brazos de unos perfectos desconocidos, o sea, ni los 
rasgos, ni el idioma, ni nada de nada, ni el entorno, “socorro, ¿qué pasa aquí?”. Ella 
lo pasó mal. Estuvo mal más o menos la primera semana que estuvo tres días que no 
quería comer ni beber. [Entrevistadora: Y, ¿cuándo empezaste a notar que creías 
que la niña no estaba bien?] La segunda noche, el segundo día, el tercer día. Sí oh, 
es que se pasa mal eh, es que no se podía mover, teníamos una amiga que es 
médico aquí en Alicante, en el hospital de San Juan, la llamé “Ana mira lo que me 
pasa”, “tú no te preocupes, eso es falta de estimulación al nacer, que no ha tenido 
ninguna estimulación Paula, tú no te preocupes, hazle estos ejercicios, tú hazle eso y 
verás que poco la nena, poco a poco se planta”. De hecho sí, de hecho empezó a 
plantarse. Lo de la cabeza le costó, porque ella era así, o sea así, tengo fotos. 
[Entrevistadora: Y os vinisteis a España con la cosa de que podía tener, ¿qué se os 
pasaba por la cabeza?] Yo pensaba que estaba paralítica, que iba a tener algún 
problema, sí. Pero ya allí ya veía que la nena se ponía en pie, además yo llevé un 
seguro que me hice privado médico para ella y llamé a esta pediatra y yo “Ana la 
llevo a cualquier médico”, “búscame un médico en Shanghái que conozcas, español, 
alemán, me da igual, un pediatra”, y me dijo “olvídate, que la nena lo que le pasa es 
esto”, de hecho ha sido así. (Madre familia 18, biparental, China, niña adoptada en 
2010) 
 
 
Pero aunque la mayoría de casos tenían desnutrición, baja estimulación o enfermedades 
dermatológicas, suponían problemas subsanables de rápida recuperación. De los veintisiete 
encuentros, en dos casos se vieron en la obligación de notificar que los menores tenían serios 
problemas de salud por haber realizado asignaciones incorrectas ya que, en ambos casos, 
expedientes e idoneidad estaban ajustados para la entrega de menores sanos. 
 
Nos fuimos a China, ya con la mosca detrás de la oreja (…) Yo la vi de espaldas y me 
dio un vuelco el corazón, y le dije a mi marido “ay Jaime que la niña está mal, que la 
niña está mal”. Y dice mi marido “¿qué dices?”. Mi marido llorando. Yo no lloré 
porque es que me dio un ataque de nervios, (…) Bueno, bueno, entonces yo me 
dediqué a hablar con las guías y que me tradujeran y que hablaran bien con la 
cuidadora, porque era la cuidadora de la niña, que todo estaba bien, que todo 
estaba bien, que no me preocupara, todo esto traducido como podía. Yo ya no volví 
a dejar de sentir, como cuando… ¿tú tienes vértigo? Pues cuando te asomas a un 
precipicio. Pues así estuve cinco días yo. Fuimos al notario. Yo le dije a mi marido: 
“la niña no está bien”. Mi marido “que sí, que sí”, la gente del grupo: “estás 
amargando el viaje a tu marido, deja ya, estás amargando el viaje a tu marido”. Digo 
“es que no está bien la niña”. Yo lo notaba, lo notaba, la niña con la lengua colgada. 
(…) Yo no quería firmar y mi marido: “que sí, que sí”. Firmamos y al quinto día yo no 
dormía, entonces me levanté a las cinco y media de la mañana y me fui a hablar con 
el guía y, me dice el guía: “oye que yo empiezo a trabajar a las nueve”, “pues me da 
lo mismo lo que sea, pero yo me voy a hablar con el médico, que yo me voy”. Y mi 
marido no quiso ni venir, que la niña estaba bien, que está bien, y me fui yo sola, de 
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hospital en hospital. (…) Diagnóstico: síndrome de Tarner. Sordomuda, eh por 
supuesto, ni reflejos, ni de locución, ni de juntar las manos, eh mala visión, había 
que meterle un chip en el cerebro, dos en el oído… dos chips en el cerebro, uno en 
el oído. Yo no sé como fue, porque todo esto traducido en el chino y con seis meses 
de vida que le daban a la niña. Entonces salí del hospital a la una y media, llamamos 
a mi marido que viniera, mi marido entró en shock porque yo lo vi desde el primer 
momento pero mi marido no. (…) Nosotros lo hemos pasado muy mal eh, muy mal. 
En el hospital fue horroroso porque era esperar que el médico del centro chino nos 
ratificara que era verdad, porque si no, no te asignaban otra niña. Entonces era 
decir, o sea, yo en China, “¿se cumple mi sueño o no se cumple?”. Era horroroso, 
ahora te lo cuento pero lo hemos pasado muy mal y hemos llorado mucho, mucho, 
mucho, porque luego devuelven a la niña. (Madre familia 17, biparental, China, niña 
adoptada en 2008) 
 
En los dos casos, las familias tuvieron que rechazar una primera asignación tras haber estado 
manteniendo contacto por no detectar los informes médicos los problemas médicos que 
tenían. El motivo justificado de la no aceptación de los menores, posibilitaba la opción de una 
nueva asignación. Tanto la familia monoparental como la familia biparental expresan en sus 
discursos con gran dolor los acontecimientos. Les acompaña, a pesar del tiempo transcurrido, 
un gran sentimiento de culpa. Tiempo después ambas familias tramitaron la adopción de un 
segundo menor; en uno de los casos todo salió correctamente, pero en el otro, proceso en 
este caso nacional, les ocurrió lo mismo que en la adopción internacional, y en esta ocasión 
decidieron no volver a intentarlo con otra nueva asignación.  
 
 
2.3. Emociones, miedos y afectos en la valoración del proceso 
adoptivo  
 
En general, la mayoría de los participantes en este estudio no tenían la experiencia previa de 
ser padres o madres. La transición hacia el desempeño del rol parental supone siempre un 
importante reto pues a la inexperiencia, se le suma la incertidumbre sobre las características 
propias del menor y de su historia personal. Muchas familias viven en este periodo con gran 
angustia (Triana et al., 2010). 
 
Un factor que puede facilitar dicha transición es que las personas encargadas del cuidado del 
menor proporcionen toda la información disponible respecto a él y a sus circunstancias. El 
problema es que en la mayoría de los casos, según los relatan las personas adoptantes, la 
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información que se posee sobre el menor es muy escasa y, como se ha demostrado en el 
apartado anterior, también errónea. 
 
El proceso adoptivo está jalonado tanto de satisfacciones como de inconvenientes. En relación 
con las satisfacciones que proporciona la experiencia, todas las familias aluden al hecho 
concreto de llegar a conocer a su nuevo hijo o hija, el poder tenerlo consigo y el haber 
alcanzado el sueño de la maternidad y/o paternidad. Algunos entrevistados destacan también 
el avance en el proceso para alcanzar la ansiada meta o, incluso, el momento en el que se 
produjo la asignación y conocieron por primera vez al menor a través de una fotografía. En 
otros casos, se cita la buena organización y apoyo de la ECAI que les llevó la tramitación así 
como el importante apoyo recibido por otras familias adoptivas durante el proceso. 
 
Se obtiene mayor consenso respecto a la percepción de una excesiva burocracia y lentitud en 
el proceso hasta que llega a su fin, o en relación con la necesidad de contar con mayor 
información y orientación al inicio y durante el desarrollo del proceso adoptivo (sobre el 
proceso, sobre qué tipo de adopción solicitante, sobre el protocolo de actuación y la 
documentación requerida, sobre el estado del expediente, etc.). También un porcentaje 
considerable de los participantes presenta disconformidad respecto al tema de la elaboración 
de la idoneidad con argumentos tales como la dureza o inadecuación en algunas cuestiones 
planteadas, la excesiva repetición de la información en las renovaciones o el contexto físico 
utilizado para la valoración que consideran inadecuado. Durante el viaje, se ponen de 
manifiestos en los discursos nuevas dificultades que reflejan especialmente una  sensación de 
provisionalidad hasta la formalización de la adopción. 
 
Hombre, mientras estás en la isla siempre estás con una sensación de 
provisionalidad porque, además, los papeles son muy lentos o muy repartidos. Te 
quiero decir, en aquella época había bastante inseguridad en la isla (…). Entonces, 
bueno, se vive con mucho miedo, sí, sobre todo el primer caso porque no sabíamos 
donde nos habíamos metido y qué es lo que pasaba (…) Había un comercio con las 
asignaciones y nuestro caso sirvió para quitar de la cúpula al que se encargaba de 
todo ese tema del Ministerio de Asuntos Sociales de aquel país. (Padre familia 1, 
biparental, República Dominicana; niña adoptada en 1996 y niño adoptado en 1998) 
 
 
La inseguridad y los miedos se van agudizando por el tratamiento que recibe la 
documentación en los países de origen de los niños. Las familias las perciben como poco 
transparentes y afirman desconocer hacia dónde se dirige parte del dinero que ellos 
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desembolsan para que la adopción pueda constituirse, especialmente, “el donativo” impuesto 
al orfanato. 
 
Sí, yo estoy segura que sí, porque es un negocio, es un negocio. O sea, si tú ves la 
diferencia económica, de lo que tú pagas en un país como China, que es de los que 
pagas menos, pero en otros países, es que dices “es que con lo que estoy pagando 
es lo que tienen dos años de sueldo, una persona del país determinado”. Te estoy 
hablando de Etiopía o, bueno, en Etiopía igual, porque si que tengo amigos que… 
[Entrevistadora: ¿Entiendes que ese sentimiento no frene a las parejas a ir a buscar 
un niño? Esa información.] Deberían, vamos a ver, no frenar, pero sí tenerlo en 
cuenta, también es verdad, que hay gente que se lo plantea, pero eso se habla muy 
poco entre los padres adoptantes. O sea, yo en las personas del viaje, yo creo que 
todos teníamos la misma sospecha y nadie dijo absolutamente nada. O sea, había 
personas que desde luego sabía que ese tema no lo podía tratar y sigo sin poder 
tratarlo seis años después porque son personas como te digo, de que no… “mi hija 
nació con diez meses y, bueno, nació en China y tiene los ojos así, pues mira por 
circunstancias de la vida pero…” (Madre familia 22, biparental, China, niña adoptada 
en 2006) 
 
 
La desconfianza y la satisfacción se alternan en un vaivén de sentimientos que posicionan a los 
adoptantes en un lugar complicado socialmente. Los diferentes agentes implicados en el 
proceso de las adopciones trasladan a los padres adoptantes la garantía de la adopción. Esta 
concepción les lleva a desarrollar un fuerte sentimiento de culpa.  
 
 
 
3. La vuelta a casa: el camino de la postadopción  
 
El proceso concluye con en el registro de la adopción en España y el proceso de seguimiento 
responsable que cada país de origen demanda para conocer la adaptación de los menores que 
dieron en adopción. Dependiendo del país, los informes postadoptivos se demoran más o 
menos en el tiempo, y son contemplados como un trámite más que debe cumplimentar la 
Administración. 
 
La vida en casa comienza y también la nueva vida en sociedad como familia adoptiva. El 
camino hasta conseguir la paternidad o maternidad adoptiva no ha sido fácil, según nos han 
relatado las personas colaboradoras del estudio, pero el desempeño del rol de adoptantes y 
adoptados tampoco lo será. En un contexto en el que la filiación social parte como una 
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anomalía de lo “natural”, las principales fuentes de estigma de la adopción son: (a) la 
valoración motivacional estigmatizada de una adopción; (b) la concepción de los orígenes 
desviados del menor adoptado; (c) la continua comparación entre los vínculos consanguíneos y 
los vínculos adoptivos; (d) la devaluación de la identidad individual y grupal de la familia 
adoptiva, (e) el comportamiento puntual disfuncional de algunos adoptados; y (f) la búsqueda 
de los orígenes. Estos y otros elementos, han ido demostrando como el propio proceso 
adoptivo, contamina y estigmatiza la filiación social (Kressierer y Bryant, 1996). 
 
Los discursos de las madres y padres adoptivos se han convertido en contranarrativas de la 
“narrativa maestra” que sitúa la filiación biológica como el proceso “natural” para tener hijos 
(McCallum, 2012). Así, se aprecia como los adoptantes, durante la fase previa a la adopción,  
se sirven en un primer momento del discurso normativo. A partir de ese momento se produce 
una bifurcación en sus relatos que explica nuevas realidades, tan buenas para los agentes 
implicados como aquellas basadas en lazos de sangre. Son tratados y percibidos como 
diferentes por el conjunto de la sociedad, pero sus “contranarraciones” nos acercan a las 
ambivalencias que genera una sociedad en la que cada vez se tiene más tolerancia a los nuevos 
modelos familiares pero, sin embargo, continúa anclada en sistemas de parentesco 
tradicionales.  
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CAPÍTULO XII. FAMILIA ADOPTIVA Y CONSTRUCCIÓN DE IDENTIDADES: LA ADOPCIÓN 
ABIERTA 
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NEUTRALIZACIÓN 
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De las actitudes a los comportamientos 
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CAPÍTULO XII. FAMILIA ADOPTIVA Y CONSTRUCCIÓN DE 
IDENTIDADES: LA ADOPCIÓN ABIERTA 
 
La construcción de identidades en la segunda modernidad se inserta dentro de un proceso de 
cambio en el que se introducen nuevas formas sociales. “Las transformaciones en la identidad 
del yo y la mundialización, son los dos polos de la dialéctica de lo local y lo universal” (Giddens, 
1995: 48). En este nuevo contexto, la tradición ya no ordena la vida, sino que sitúa al individuo 
frente a una compleja diversidad de elecciones, donde no tiene más opción que elegir 
(Giddens, 1995).  
 
La parentalidad no consanguínea, como forma social postradicional, se acoge a un estilo de 
vida. Anthony Giddens (1995: 106) define estilo de vida “como  un conjunto de prácticas más o 
menos integrado que un individuo adopta no solo porque satisfacen necesidades utilitarias, 
sino porque dan forma material a una crónica concreta de la identidad del yo”. Ese estudio de 
la vida que hace uno de sí mismo, la reflexividad en base a la autobiografía, es el factor clave 
en la construcción de la identidad como individuo y como parte de un grupo, en este caso de la 
familia adoptiva.  
 
En este mundo de opciones alternativas de estilos de vida, la planificación estratégica de la 
vida adquiere una especial importancia. La capacidad de elección no elimina la valoración 
social de lo correcto y lo erróneo. Aparece, así, el riesgo ante una sociedad que ya no dibuja la 
senda para la toma de decisiones. Construir una familia mediante filiación social es la 
respuesta que las personas o parejas elige como consecuencia de su pasado, su situación 
presente y su ideal de futuro. En ese camino, la identidad de otra persona, el menor adoptado, 
también entra en sus vidas y, con él, toda su biografía. 
 
El reconocimiento social que tiene la familia adoptiva, en un contexto plural de formas 
familiares, se opone a la ocultación que ha caracterizado a la etapa de adopción tradicional. En 
la adopción moderna el secreto desparece cobrando importancia la revelación a los menores 
de su condición de adoptados y la información sobre sus orígenes. Este proceso de revelación 
es crucial para el desarrollo de la identidad de la persona adoptada debido a que la 
construcción del  “yo” es parte de un proyecto reflexivo, en el cual se produce un 
cuestionamiento continuado del pasado, presente y futuro. Pero este proyecto personal se 
lleva a cabo en mitad de un contexto, en el que se asigna una identidad social a cada persona 
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como poseedora de unos atributos. La identidad social no es nueva sino que persiste en el 
imaginario colectivo de forma sutil a lo largo del tiempo. La oportunidad de elegir no libera del 
estigma y de la privación de una plena aceptación social (Goffman, 1963). 
 
 
 
1. Los orígenes en la construcción de identidad  
 
Las veinticuatro familias entrevistadas coinciden en lo complejo de los procesos de adopción 
internacional. Las distintas fases que lo componen son: la solicitud de la adopción, la idoneidad 
de los solicitantes, la espera, la asignación y el encuentro. A estas fases estipuladas normativa 
y profesionalmente, se deben añadir los acontecimientos previos en la vida de los menores 
adoptados, así como los que se vivirán una vez constituida la adopción (fase postadoptiva). 
 
La llegada al hogar es el inicio de una adaptación a un nuevo escenario. Los miembros del 
grupo familiar necesitan construir su identidad como familia adoptiva pero, también, su 
identidad como padres, madres, hijos e hijas. No hay duda de que los adoptantes, al igual que 
los padres y madres de otras formas familiares, tratan de proporcionar a su unidad familiar la 
mayor estabilidad posible. Los trabajos de David Kirk (1964, 1981), pionero en estudios sobre 
adopción desde la perspectiva sociológica, sostenían que el éxito de una familia adoptiva se 
debía principalmente a dos factores: el reconocimiento de que las familias adoptivas deben 
abordar muchas cuestiones diferentes a las que se enfrentan las familias consanguíneas; y la 
necesidad de una comunicación abierta en torno a la adopción entre los miembros de la 
familia adoptiva.  
 
La adopción plena, la única forma de adopción reconocida actualmente en España, rompe 
todos los lazos con la familia de origen, constituyéndose una filiación adoptiva idéntica en 
derechos y obligaciones a una filiación biológica. La construcción de la familia adoptiva tiene 
nuevos retos que afrontar. El proceso de revelación se convierte en un elemento clave que el 
grupo familiar no puede ignorar87. Así lo dicta la Ley 54/2007, de 28 de diciembre, de Adopción 
                                                 
87
 La normativa internacional regula el derecho del adoptado de recibir esta información. Así se contempla en el 
artículo 9 de la Declaración sobre los principios sociales y jurídicos relativos a la protección y el bienestar de los niños 
(1986), adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolución 41/85, de 3 de diciembre de 
1986. También lo hace, en su artículo 30, la Convención de la Haya relativo a la protección del niño y a la 
cooperación en materia de adopción internacional (1993). 
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internacional, donde reconoce que toda persona adoptada tiene derecho a conocer sus 
orígenes biológicos para el libre desarrollo de su personalidad (artículo 12). La obligación de 
dar a conocer dicha información recae en los adoptantes. El derecho a conocer de las personas 
adoptadas tiene dos limitaciones fundamentales: por una parte, la legitimación restringida a la 
persona del adoptado una vez alcanzada la mayoría de edad o bien con anterioridad si está 
representada por sus padres; y, de otra, el asesoramiento e intervención necesaria de las 
Entidades Públicas competentes para facilitar el acceso a los datos requeridos. El Capítulo III 
del Título I de la Ley concluye con un precepto específicamente destinado a la protección de 
los datos de carácter personal, de conformidad con el informe de la Agencia Española de 
Protección de Datos.  
 
Los especialistas coinciden en que es necesario proporcionar esta información a la persona 
adoptada ya que ética y moralmente el adoptado tiene derecho a saber la verdad sobre sí 
mismo. Tiene derecho a conocer su historia. Aquí el secreto se torna disfuncional, pues puede 
llevar a que el menor conozca su situación de forma inapropiada (Giberti, 1981). La verdad 
consolida la relación entre los miembros de la familia adoptiva convirtiéndose en la base de la 
confianza (Amorós, 1987; Fuertes y Amorós, 1996). No existen trabajos académicos que 
defiendan el ocultamiento, considerándolo cuando se produce fruto de los sentimientos 
negativos que personal y socialmente se derivan de la infertilidad (Barajas et al., 2001), o bien 
de la ilegitimidad del nacimiento del menor o su abandono, intentando prevenir así el estigma 
de persona adoptada. Estudios como los de Hernán Quiroz (1996) y Lois Ruskai (2001) 
muestran como estos comportamientos, propios de la adopción tradicional, imposibilitan la 
correcta construcción de la identidad como familia y crean problemas emocionales en los 
menores. 
 
Todos los menores, por tanto, tienen que conocer su condición de adoptados y así sucede en 
las veinticuatro familias entrevistadas. Las diferencias están en la información de la que se 
dispone, en el cuándo, cómo y quién lleva a cabo el proceso de revelación.  
 
La información de la que disponen las diferentes familias depende del país de origen de su hijo 
o hija. Los países que emiten informes más completos son los países latinoamericanos (cuatro 
familias adoptaron allí), seguidos por los países europeos (tres familias adoptaron en países de 
Europa del Este) y, en último lugar, los países africanos porque los informes pueden contener 
información falsa (seis casos), y los países asiáticos porque en su gran mayoría se trata de 
abandonos anónimos (once casos). No obstante, los informes que llegan a la entidad pública 
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no es la única información de la que se valen las familias adoptivas. En la mayoría de los casos, 
los adoptantes, durante su estancia en los países de origen de los menores, intentan obtener 
más  datos sobre la historia del menor. Realizan visitas a los orfanatos, a los barrios donde 
nacieron los menores, preguntan a las personas implicadas en los procesos de adopción e, 
incluso, llegan a conocer a la familia biológica de sus hijas e hijos.  
Yo sé que la mayor, todo esto lo sé extraoficial porque yo me iba a tomar cervecitas, 
cafés con la trabajadora social, ¿vale? O sea que, con la jurista de allí del orfanato 
que no tenía nada que ver con el director, entonces lo poco que yo hablaba, sé que 
la madre… que era una madre muy simpática y que [mi hija mayor] se parecía a ella 
y que la otra no se parecía absolutamente en nada. Pero esto lo sé, no por los 
papeles que te dan, que no te dan ningún papel. (Madre familia 7, biparental, 
Moldavia; niñas adoptadas en 2006) 
Entonces es lo que te digo, yo buscar información para que él la tenga y si él la 
quiere, la tiene y si… pero yo… Sí que puntualmente una vez, creo que… que lo que 
sí que nos dimos, fue una vuelta en un taxi, como teníamos una dirección de más o 
menos la zona donde se vivía. (Padre familia 13, biparental, Bolivia, niño adoptado 
en 2003) 
 
Las veinticuatro familias confiesan hablar de la adopción con su hijo e hija “desde siempre”, 
expresión que se repite en muchos de los relatos. A todos se les había informado de que era lo 
correcto, que no se podía ocultar dicha información y que cuanto antes se familiarizaran con 
ella, menores y adultos, mucho mejor.  
 
Pues es que fue tan poquito a poco y desde tan chiquitín que los dos, los dos 
siempre le hemos hablado, además que eso es una cosa que te aconsejan muy bien. 
El niño tiene que saber que es adoptado desde siempre, no tienes que, no tiene que 
haber un momento a partir del cual, ahora ya supe. No, entonces él no es consciente 
desde cuando sabe que es… Lo sabe, lo sabe desde siempre. (Madre familia 3, 
biparental, Bolivia, niño adoptado en 2002) 
 
 
Son muchos y diferentes los casos que se abordan en este análisis pero la edad con la que el 
menor es adoptado es la variable fundamental para iniciar antes o después la revelación. Las 
niñas y los niños que no han sido adoptados de bebés tienen recuerdos sobre su familia de 
origen, el lugar donde vivían y los alimentos que comían. Estas familias en las que el menor ha 
sido adoptado con mayor edad, aseveran que sus conversaciones sobre la adopción adquieren 
un matiz diferente porque los menores ya son conscientes de la situación. 
 
Al principio [mi hijo mayor] hablaba muy natural porque él ya tenía seis años. 
Entonces había vivido, entonces en casa pues cualquier cosa él comentaba, yo iba a 
pescar al río, yo… contaba cosas de antes. (Madre de familia 5, biparental, Perú, 
niños adoptados en 1997)  
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Si, pero vamos que obviamente a él no había que decirle que era, que había sido un 
niño adoptado, como a otros, cuando se plantean otras familias cuándo se lo vamos 
a decir, cómo se lo vamos a decir. Aquí estaba claro que no, que todo era una cosa 
normal y que en las conversaciones normales en la mesa se iban diciéndose. (…) Él, 
claro, era consciente. Él tenía seis años y precisamente hacia un año o una cosa así 
que vivía en la aldea, o sea, que él estuvo conviviendo [con su familia biológica]. 
(Padre de familia 5, biparental, Perú, niños adoptados en 1997) 
 
 
Algunas familias les hablan de la adopción desde el principio pero no profundizan en el tema 
de la maternidad y paternidad biológica, en la existencia de su familia de origen (siete casos 
del total). Estas familias no ocultan información y esperan a que sus hijas e hijos les pregunten 
para comenzar a contarles su historia. El motivo de la espera reside en que los consideran 
demasiado pequeños para entenderlo o porque consideran que si no preguntan es porque no 
les interesa o les hace daño. 
No sé, lo veo tan… por ahora es que le da todo, le da igual. No, no le veo que haya 
tenido una chispita de preguntarse. No sé, igual más adelante, pero ahora hoy por 
hoy no, nada. De hecho, cuando era pequeño, pasaba las fotos (…) A lo mejor si da la 
casualidad que hay un tema de conversación o cualquier cosa le digo “ahí está tu 
carpeta, tú lo que quieras lo tienes ahí y si quieres que hablemos hablamos, de lo 
que tú quieras, cómo tú quieras y cuándo tú quieras” y ya está, pero… (Madre 
familia 13, biparental, Bolivia, niño adoptado en 2003) 
Yo tengo el convencimiento de que quiero lo mejor para él y si a mí me dice que el 
niño tiene… que lo mejor es que lo sepa, que siempre es lo que te dicen, que lo 
sepan, bueno pues yo, vale, entonces que hay veces que dices es que no le interesa 
el tema al niño. Yo no voy a forzar una situación, o sea, nosotros a [mi hijo] le hemos 
contado siempre la historia de la India, que fuimos a buscarle, tiene las fotos, se las 
hemos enseñado, es como “venga vamos a ver el video de cuando viniste”. Claro, el 
niño ya me dice “jo que rollo mamá, pues no me apetece”. Entonces, por qué lo 
tengo que forzar ahora, pues si no le apetece, pues no le apetece ¿entiendes? Es 
como que “es que claro, es que hay que… hay que la figura de la madre biológica, 
¿te ha preguntado por ella?”, digo “pues no”, dice “¿tú le hablas?”, pero es que no, 
porque yo veo que a él el tema no le interesa, o sea, yo no puedo sentarlo ahora con 
seis… cinco años “a ver, ¿qué opinas de tu madre?”. (Madre familia 24, biparental, 
India, niño adoptado en 2007) 
 
Respecto a la cuestión de quién es la primera persona en hablar con el menor sobre el tema de 
la adopción existen diferencias. En el caso de las tres familias monoparentales, ellas son las 
encargadas, pero la responsabilidad en una familia biparental puede recaer sobre uno de los 
miembros o ser compartida. En nueve casos las familias decidieron hablar por primera vez de 
la adopción con sus hijos e hijas de forma conjunta. En el resto de familias, doce, es la madre la 
encargada de realizar dicha tarea. En la mayoría de las familias persiste la idea de que el 
género femenino es más sensible, está más documentado en estos temas y dedica más tiempo 
al cuidado de los niños ganándose así su mayor confianza; esos son los motivos por los que 
  
456 
ningún hombre de estas doce familias inicia las conversaciones con su hijo o hija sobre la 
adopción. 
 
No existe unanimidad en las familias en el modo de abordar la revelación. La mayoría de ellas 
se sirven de distintos materiales como pueden ser los cuentos (siete de los casos lo 
manifiestan expresamente), las fotos de la familia adoptiva y, a veces, también de la familia 
biológica, y de vídeos que recogen el encuentro con su hijo o hija en el hotel o institución del 
país de origen del menor.  
 
Desde el principio, quizás más yo porque yo empezaba con el cuento, el cuento 
nocturno, pues empezamos yo creo que tendría 15 meses o así, y recuerdo que pedí 
cuentos por Internet, sobre adopción, que ahora hay mucha… mucha gente se ha 
apuntado a esto, a escribir cuentos de adopción, y luego claro, luego cuando los lees 
bueno pues te das cuenta que no todos son igual de buenos. Pero bueno, eh, 
entonces ya le leía cosas para que ella fuera oyendo la palabra y para que, bueno… Y 
le poníamos el vídeo y tal. No quiere decir que la adopción sea un monotema en mi 
casa, no lo es, pero lo que yo no estaba dispuesta, ni [mi marido], era a que se 
estuviera callando el tema y de repente un día la sientes y se lo cuentes, entre otras 
cosas porque existe el espejo y ella se va a mirar en ese espejo. (Madre familia 12, 
biparental, China, niña adoptada en 2006)  
 
 
Otras familias relatan los momentos más significativos en sus procesos de revelación, algunos 
muy íntimos, que les ayudaron a contarles “su historia”. 
 
Pues yo recuerdo estar bañándolo por ejemplo, mira yo recuerdo que tenemos en 
casa en el pasillo que son dos cuadros así que son como mapas antiguos, uno de 
Europa y otro de América, y yo recuerdo tenerlo en brazos mirando el mapa y 
decirle mira: “tú naciste aquí, en Bolivia, en Cochabamba y cogimos un avión y no sé 
qué y vinimos volando tal, tal, tal, hasta aquí, hasta Alicante”. (…) Siendo bebé que 
él lo aprendía y luego era, el rollo era: “¿dónde ha nacido el nene?”. Y él cogía el 
dedito y decía: “en Cochabamba”; y, “¿qué hicimos? Fuimos en avión buu y va 
Alicante”. Una tontería pero una tontería que a él ya le iba [sonando]. (Madre 
familia 3, biparental, Bolivia, niño adoptado en 2002) 
 
No, de momento… Hombre le cuentas cosillas, hacia el oído (risas), más que nada 
por ir practicando (risas). Porque llegará, además tengo que practicar más porque 
me echo a llorar (risas). (…) Y no puedes echarte a llorar. Entonces sí que le dices, 
pues le vas cambiando de ropa, le vas contando cositas, así… para que tú misma te 
vayas acostumbrando y te vayas sonándole aunque no te entienda nada. (Madre 
familia 15, biparental, China, niña adoptada en 2011) 
 
 
El hecho de decir la verdad a la persona adoptada es uno de los pilares que sustenta el 
equilibrio psicológico (Giberti, 1991). La necesidad de reconstruir los acontecimientos 
pasados, que muestran su trayectoria de vida, son fundamentales para la identidad. Este es el 
  
457 
motivo que lleva a pensar a la mayoría de las familias que sus hijos querrán conocer sus 
orígenes. El proceso de revelación lo consideran una tarea más dentro de los roles de madres 
y padres adoptivos y la mayoría de las familias aportan dicha información por iniciativa propia. 
Pero la apertura en la adopción se concibe de diferente modo dependiendo de la familia.   
 
 
 
2. La identidad social: el estigma y su neutralización 
 
Las madres y padres adoptivos se sienten iguales a las madres y padres biológicos pero 
advierten que la sociedad realiza distinciones. Afirman que el sesgo a favor de la familia 
biológica condiciona la percepción social. 
 
Las distinciones las pone la gente de la calle. Yo pienso que entre los padres el que 
sea biológico y el que sea adoptivo no tiene por qué. El problema a veces va en la 
familia, o sea, en que el biológico se crea que es más padre por ser biológico que el 
adoptante, o porque el adoptante se cree que es más padre que el biológico. 
(Madre familia 8, biparental, Etiopía, niños adoptados en 2008) 
 
Sienten que cuestionan su unión familiar e incluso su capacidad de amar. La percepción social 
descrita por los adoptantes atribuye a la adopción un estigma social. Goffman (1963) delimitó 
el concepto de estigma a la situación que ostenta un individuo inhabilitado para una plena 
aceptación social. Ese proceso de discriminación social ocurre por la posesión de 
características sociales inusuales en los individuos.  
   
La adopción crea una familia que difiere de la familia biológica tradicional. Lo inusual, es la 
creación de una familia que está conectada a otra familia, la familia de nacimiento, y con 
frecuencia a diferentes culturas, etnias y razas (Bartholet, 1993). La familia adoptiva en la 
actualidad no es una familia sustituta de otra familia biológica sino que es una alternativa 
diferente para constituir una familia. Dentro de las nuevas formas familiares, todas ellas 
poseedoras de peculiaridades respecto al modelo de familia hegemónica, la familia adoptiva 
basa su unión en la elección y los afectos y no en relaciones de consanguinidad. Pero, superar 
la concepción de parentesco, como la relación existente entre ciertos individuos en función de 
sus vínculos comunes de sangre o alianza presente en todas las culturas y sociedades, no 
resulta tarea fácil para los miembros que componen la familia adoptiva. 
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El componente biológico no desaparece de las familias adoptivas. El desconocimiento de los 
orígenes se convierte en objeto de discriminación social. El trabajo cualitativo de Karen March 
(1995) nos muestra el sentimiento de las personas adoptadas que no conocen a sus familias 
biológicas, como personas incompletas, incapaces de integrar plenamente su transfondo 
biológico en la estructura de su identidad.  Ante estas situaciones a las que se enfrentan 
adoptantes y adoptados, la adopción abierta aparece como una medida de gestión del 
estigma. Los defensores de esta práctica –entre los que se encuentran, padres, técnicos y 
profesionales en adopción-, indican que la apertura mejora la capacidad de las madres y los 
padres adoptivos para criar a sus hijas e hijos, y ayuda a la correcta construcción de la 
identidad del menor adoptado.  
 
Siguiendo a Erving Goffman (1963), las familias adoptivas deben encontrar maneras para 
limitar las reacciones de los demás y alcanzar la aceptación social. El  modelo teórico 
propuesto por Karen March (1995; 2000) utiliza las reuniones entre los miembros de la tríada 
adoptiva como una forma de neutralizar el estigma social que padecen. Este planteamiento 
fue el que mayoritariamente mostraron sus entrevistados. Los propios adoptados, tras 
mantener dicha reunión con la familia biológica, se sienten más aceptados socialmente. Los 
motivos a los que aluden son dos fundamentalmente: por un lado, el disponer de la 
información y las herramientas para contestar a las preguntas que su entorno les plantea al 
conocer su condición de adoptado; y, la identificación y aceptación de su propio cuerpo al 
encontrar un parecido físico con los familiares.   
 
 
 
3. La adopción abierta a debate 
 
El derecho de la persona adoptada en España es conocer los orígenes pero no buscarlos y 
mantener contacto con ellos. Dicho derecho consiste en ser consciente de su condición de 
adoptado. La legislación vigente solo permite el acceso a la información que contienen los 
expedientes de adopción, que en la mayoría de los casos, es muy escueta e incluso 
inexistente. Dicha normativa es de aplicación tanto en adopción nacional  como en adopción 
internacional, pero esta última cuenta con una importante desventaja que procede de la 
regulación que llevan a cabo los países de origen de los menores. En este sentido, se debería 
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exigir que la información del país de origen fuera veraz, concreta y significativa, mediante el 
uso de mecanismo de control, almacenamiento y acceso adecuado (Cerviño, 2011). 
 
Durante las últimas décadas, la idea de apertura en la adopción ha sufrido una expansión 
respecto a su significado. La ‘adopción abierta’ ya no se limita a la comunicación entre los 
miembros de la familia adoptiva sino que la práctica conlleva un acceso a la información sobre 
los orígenes y a la posibilidad de que se relacionan entre sí los tres vértices de la tríada 
adoptiva -menor adoptado, familia biológica y familia adoptiva-. En España, no se regula esta 
práctica a pesar de que el país está entre los primeros puestos en número de adopciones 
internacionales. No se permite la adopción abierta en adopción nacional, -a pesar de las 
recomendaciones realizadas en la Comisión especial de estudio de la problemática de la 
adopción nacional y otros temas afines, celebrada en 201088- y tampoco en la internacional, 
obviando así la variabilidad de casos existentes entra las cerca de cincuenta mil adopciones 
constituidas. Este aspecto diferencia al caso español con el caso estadounidense, que cuenta 
con una larga experiencia en adopciones. Estados Unidos comenzó siendo un caso excepcional 
pero, en la actualidad, diferentes países, emisores y receptores de menores adoptados, 
introducen las primeras medidas para llevar a cabo dicha práctica. Entre estos ejemplos 
encontramos el caso de Inglaterra, Alemania (Comisión del Senado, 201089) y Corea (Hayes y 
Kim, 2008).  
 
La liberalización de las actitudes hacia la familia parece consolidada en las sociedades 
occidentales pero aún persisten actitudes tradicionales en las normas sociales y jurídicas. La 
                                                 
88
 El informe de la Comisión especial de estudio de la problemática de la adopción nacional y otros temas afines, 
resume las opiniones vertidas por los comparecientes sobre los principales temas objeto de estudio de la comisión 
durante la sesión del 9 de marzo de 2009. Entre ellos se recoge en esta nota la defensa de la adopción abierta que 
realiza la Directora General de las Familias y la Infancia, Amparo Marzal Martínez, y que sintetiza los argumentos a 
favor de dicha práctica: “Es conveniente introducir otras fórmulas que den estabilidad a la relación familiar sin 
necesidad de romper definitivamente los vínculos con la familia biológica, si no es lo aconsejable: la adopción 
simple o menos plena, que no crea vínculos de filiación con los acogedores y mantiene relación con la familia de 
origen; la adopción abierta, que es un adopción plena pero que permitiría mantener cierta relación con la familia de 
origen”.  
También apoyan la práctica de la adopción abierta otros comparecientes como son: la Jefa de la Sección de 
acogimiento familiar y adopciones de la Diputación Foral de Bizkaia, Consuelo Alonso Vergara; la Consejera para la 
Igualdad y Bienestar Social de la Junta de Andalucía, Micaela Navarro Garzón; el Coordinador General y la 
Vicecoordinadora General de la Federación CORA, Javier Álvarez-Ossorio García de Soria y María del Río Sánchez; el 
Secretario General de Política Social y Consumo, Francisco Moza Zapatero; y, el Presidente de la Federació 
D’Associacions per l’Adopció (FADA), Francesc Acero Álvarez.  Desde la academia, expertos en adopciones también 
secudaron la práctica de la adopción abierta en la Comisión: Pere Amorós Martí, Javier Múgica Flores y Jesús 
Palacios González.  
89
 La comparecencia del Jefe de la Unidad de Pediatría Social del Hospital Infantil Universitario Niño Jesús de Madrid, 
Jesús García Pérez, en la sesión del 27 de abril de 2009 defiende la modalidad de la adopción abierta. Apunta que 
las adopciones abiertas se realizan en Estados Unidos, Inglaterra o Alemania con visitas simbólicas de la familia de 
origen, siguiendo un esquema parecido al de los regímenes de visitas en casos de divorcio. 
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falta de regulación de la práctica de la adopción abierta en España y las opiniones vertidas 
hacia la misma por la población estadounidense (Rompf, 1993; Miall, 1998), evidencian la 
necesidad de contemplar desde un nuevo prisma las realidades familiares.  
 
El debate que aparece en torno esta práctica aperturista deja de ser interesante cuando las 
posturas defensoras y críticas, no encuentran un punto de unión para favorecer al conjunto de 
miembros implicados en la familia adoptiva. Es el grupo familiar el que se enfrenta a 
determinadas vivencias en la que entran en juego sus sentimientos, sus emociones y sus 
percepciones. 
 
 
3.1. En contra de la adopción abierta 
 
La postura que defiende el mantenimiento de la confidencialidad en las adopciones 
argumenta que esta apertura interfiere en el duelo de la madre biológica, conduce a la 
inseguridad a los adoptantes y tiene efectos negativos en el desarrollo de los menores, 
provocando una confusión en la construcción de su identidad. Estudios norteamericanos 
(Miall, 1998; Sobol, Daly y Kelloway, 2000) muestran como la adopción abierta no ha recibido 
un gran apoyo social, siendo solo el 29% de los encuestados (Miall, 1998) quienes indican que 
los padres biológicos y los padres adoptivos deben mantener un contacto desde el principio 
de la adopción.  
 
La falta de regulación y apoyo social genera en madres y padres adoptivos sentimientos de 
miedo e incertidumbre (Gross, 1997). En los relatos, solo dos familias de las veinticuatro, 
apuntan que los orígenes de sus hijas e hijos adoptados no son importantes, restando 
relevancia a la historia preadoptiva del menor. Estos dos casos, expresaron no tener la 
necesidad de incrementar la información que se les proporcionó, considerando que es una 
cuestión que la persona adoptada afrontará con la mayoría de edad y dependiendo del interés 
que le suscite. Son conocedores del derecho del menor a conocer sus orígenes pero 
consideran que dicha información puede alterar las relaciones con sus hijos e hijas.  Todas las 
familias restantes, veintidós, les hubiera gustado tener toda la información sobre la historia de 
su hijo o hija adoptiva. Todos quisieran conocer y disponer de la máxima información sobre las 
familias biológicas de sus hijos para contestar a las cuestiones que pudieran plantear los 
menores. El uso y la gestión de esta información es diferente en cada unidad familiar. 
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Me gustaría tener toda la información, sobre todo en el caso de mi hija (de los 
mayores la tengo [adoptados nacionales]. Así, cuando sean mayores podrían 
disponer de ella, y yo podría contestar a sus preguntas (…) Yo prefiero no conocer 
a las mamás. Me encantaría tener toda la información pero el contacto entre las 
tres partes, me haría daño. No se cómo reaccionaría. (Madre familia 16, 
biparental, China, niña adoptada en 2010) 
 
 
El deseo de obtener toda la información posible no viene acompañado de establecer una 
adopción abierta. Quince de los veinticuatro casos analizados no son partidarios de mantener 
contacto con la familia de origen aludiendo distintos motivos. La primera razón que muestran 
los relatos de madres y padres adoptivos es la inseguridad y el miedo que les ocasiona el 
pensar en ese contacto. En un contexto en el que las personas han sido socializadas para 
ejercer una paternidad y una maternidad biológica, muchos reconocen no sentirse preparados 
para afrontar dicha situación que implica romper con ese modelo.  
     
Sí y luego eso, le tienes que seguir mandando una vez al año fotos hasta que los 
niños cumplen dieciocho años (…) No. A mi eso me da mucha inseguridad, mucho 
miedo. (Madre familia 6, con pareja, China, niña adoptada en 2004) 
 
No lo sé, no lo sé, eso también te lo digo, no sé, porque en aquel momento también 
me superaba un poquito ¿sabes? Por ejemplo, si allí me hubieran, si allí en vez de 
haber surgido todo como surgió, que hasta la hubiera conocido, hubiera… no creo 
yo que hubiera rechazado, no, porque en aquel momento no sé cómo decirte, yo 
veía todo muy abierto. A lo mejor después he pensado, a veces he dicho: “tú fíjate si 
allí la hubiera conocido y ahora yo tuviera una relación, ¿qué hubiera sido?”. No me 
lo imagino porque ahora lo veo también desde otra perspectiva, como decirte, como 
que veo que como no la he conocido no le tengo ningún afecto, no tengo ninguna 
cosa. (Madre familia 5, biparental, Perú, niños adoptados en 1997) 
 
 
Otras dos familias creen que el contacto entre la tríada adoptiva traería consecuencias 
negativas para el menor. Los siguientes fragmentos reflejan la perspectiva crítica de la 
adopción abierta que apoya la confidencialidad en la adopción por considerarla más indicada 
para el menor. 
 
Pues creo que sería mezclarle mucho la cabeza a él porque si tienes unos 
sentimientos hacia una persona, hacia una mujer, y esa es tu madre, es tu madre. Tú 
sabes que esa es tu madre, la que te cuida, la que te va a levantar por la mañana, la 
que te mima, la que te riñe, la que te hace… Tú tuviste otra madre biológica que te 
tuvo en la barriga, te dio a luz y te llevó al hogar de niños porque no te podía tener. 
Fue un acto de amor y como tal yo se lo digo, no hay nada, lo que hizo esa señora 
fue un acto de amor, es darlo para… Y además, tengo ese papel como… Pero 
entonces no, no me parecería la verdad. (Madre familia 13, biparental, Bolivia, niño 
adoptado en 2003) 
 
No, de hecho no. De hecho me has preguntado antes que no… no te lo he dicho, 
sinceramente, no he sido sincera del todo, porque me has preguntado “¿por qué a 
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Rusia?”. Tenía clara la adopción internacional y tenía claro el país. Lo que nunca 
quería era adoptar en España. Antes se tardaba mucho, se tardaba cuando 
empezábamos, ocho o diez años, ahora con… con tanto inmigrante o con no sé qué, 
con la crisis o lo que sea, parece que hay más, yo nunca me planteé España por eso, 
no quería tener cerca a una madre que algún día venga… no porque me lo quite, 
sino porque trastorne la vida de ellos. O sea, de que les complique la vida, lo siento, 
no quiero que les complique nadie la vida. (Madre familia 23, biparental, Rusia, 
niños adoptados en 2009) 
 
 
En los dos casos en los que aparece este razonamiento, en los relatos de las madres adoptivas, 
no añaden ningún otro motivo que complete su decisión. Sus parejas, sí que añaden un nuevo 
matiz. La razón es la ausencia de deseo de conocer a los padres biológicos del menor.  
 
O sea, yo siempre decía que si alguna, ellos… la gente siempre decía que una 
adopción directa era lo mejor, pero yo si veo… Ahí sí que me hubiera muerto, o sea, 
yo ya el ver a una tercera persona pasándolo mal no sé si hubiera… eso… eso ya 
hubiera sido, entonces,  hasta ahí sí que… Yo, otra cosa  es que si él el día de 
mañana quiere conocerlos, yo voy a hacer todo lo posible para que los conozca, o 
sea, si es su deseo, sí. Pero el mío no era, o sea, mi deseo no era conocer a su madre 
o a su padre, si tenía hermanos o no tenía, ese no era mi deseo. (Padre familia 13, 
biparental, Bolivia, niño adoptado en 2003) 
 
 
Otros relatos demuestran que la adopción abierta se concibe como un elemento 
distorsionador en el ejercicio de la paternidad y la maternidad. El compartir espacios, tiempos 
y culturas diferentes incomoda su dinámica familiar. Los padres adoptivos piensan en la 
adopción abierta como una especie de custodia compartida a pesar de conocer el carácter 
irrevocable de la adopción plena. 
 
Yo soy padre cien por cien. No soy padre el ochenta porciento o cincuenta por 
ciento. Yo soy padre cien por cien hasta que mi hija tenga 18 años. (Padre familia 14, 
biparental, Vietnam, niña adoptada en 2010)  
 
Se la va a llevar otra persona, o sea, no es que a mí me la hayan quitado ni ninguna 
historia rara. Me hubiese gustado saber cuál es su historia, el por qué en cada una 
de las preguntas. Estaría bien pero, claro, es contraproducente.  Si yo soy la madre, 
decido sobre ella, pienso que estaría un poco limitada de, de que cuando pueda… 
Eso de que este fin de semana se… Es que eso no, no estoy preparada. Es que no sé. 
(Madre familia 14, biparental, Vietnam, niña adoptada en 2010)  
 
No, no, no a parte que es… es otra cultura diferente y tal, o sea, no, no, no. Yo 
quiero que se eduque como yo, en mi cultura. (Padre familia 17, biparental, China, 
niña adoptada en 2008) 
 
Las razones que han destacado quince de las familias para no practicar una adopción abierta  -
miedos e inseguridades, efectos negativos en el desarrollo de la persona adoptada, elemento 
distorsionador en la familia y en el ejercicio de la paternidad o la maternidad y la 
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consideración de los adoptantes como los únicos padres o madres de los menores-, coinciden 
en la dificultad añadida para el ejercicio de su rol como madre o padre adoptivo. La mayoría 
de los adoptantes reconocen que el menor sería la parte más beneficiada si se llevara a cabo 
dicha práctica (dos de los quince casos consideran que los beneficiados serían las familias 
biológicas). A pesar de ello, los deseos adultos prevalecen por encima de los intereses de los 
menores adoptados. La visión adultocéntrica de la sociedad, como consecuencia de la presión 
social que se ejerce sobre el modelo ideal de familia, sigue dirigiendo el futuro de la infancia, 
aunque el ejercicio de la maternidad y la paternidad saben que no termina cuando sus hijos 
crecen. Son conscientes de que las familias evolucionan en el tiempo y, dentro de ellas, las 
relaciones o necesidades que los diferentes miembros del grupo familiar puede demandar. 
Este es el motivo por lo que al plantear en los diferentes casos ‘si acompañarían a sus hijos o 
hijas a buscar a su familia biológica si ellos o ellas se lo pidieran’, todos responden 
afirmativamente, aunque con diferentes matices.  
 
Es que es algo que ya hemos hablado, (…) Nosotros estamos ahorrando para dentro 
de unos años, cuando ella sea mayorcita, pues queremos volver los cuatro. Si 
podemos los cuatro volveremos. (Madre familia 22, biparental, China, niña 
adoptada en 2006) 
 
 
Si ellos me lo pidiesen, los acompañaría hasta el fin del mundo, aunque creo que es 
algo que deben hacer ellos y, además, odio volar. (Padre familia 23, biparental, 
Rusia, niños adoptados en 2009) 
 
 
 
3.2. A favor de la adopción abierta 
 
En las veinticuatro familias entrevistadas (tres de ellas familias monoparentales) existen 
diferentes posturas en torno a la adopción abierta pero en el interior de cada pareja, madre y 
padre adoptivo, el acuerdo es unánime. Del total, seis casos son los que llevan a cabo una 
adopción abierta. De las seis familias, cuatro son familias biparentales y dos monoparentales. 
Así, la muestra del estudio presenta diferencias en el apoyo al contacto entre la tríada 
adoptiva dependiendo de la estructura familiar. También existen diferencias dependiendo del 
país de origen de los menores adoptados. Cinco familias adoptaron a sus hijos e hijas en 
Etiopía y una de ellas en India. Estos dos estados pertenecen al conjunto de países descritos 
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que proporcionan los expedientes de adopción con menos información y de la manera más 
sesgada. Las familias corroboran el falseamiento de la documentación. 
 
El informe era falso, para empezar, con lo cual a partir de ahí… En el informe era hija 
de una madre soltera de 16 años cuya familia la obligó a abandonar al niño para 
poder hacer su futuro. Es el informe oficial. (…) De la realidad, hasta que conocí a la 
madre, claro, porque además el nombre de la madre del informe tampoco es el 
nombre de la madre real, pero es el nombre de una señora real, que vive en la 
dirección real que pone en el informe, pero que en el momento del nacimiento de 
[mi hija] tenía 63 años, con lo cual era muy poco probable que fuera la madre. 
(Madre familia 21, monoparental, India, niña adoptada en 1999) 
 
 
A ver, yo tengo un informe, en mi documentación lo único que hay falso es la edad 
de mis hijos. Todo lo demás es cierto. (Madre familia 10, biparental, Etiopía, niños 
adoptados en 2009) 
 
 
Esta falsa información se convierte en la motivación para la búsqueda de los orígenes. El 
menor adoptado tiene el derecho a conocer su historia y los adoptantes la obligación de 
transmitírsela.  
 
Yo quería hablar con la familia y me dijeron que yo no podía ir, que estaba muy mal, 
que siendo blancos que nos presentáramos que tal, que no, que venían al hotel. 
Insistí todos los días, y sí, sí, vienen al hotel y me vine sin poder hablar con nadie. No 
les interesa, no ves que has cambiado la edad, has cambiado todo, no les interesa 
que sepas la verdad. Hasta seis meses después yo seguí pensando que su madre 
estaba muerta y su madre está viva. Es que cambian todos los documen… Los 
documentos lo cambian todo, entonce (…) Claro, ¿que es más rápido el juicio si es 
de huérfano? pues huérfano, ¿que es más rápido que me lo encontré en la calle? 
Pues me lo encontré en la calle. [Entrevistadora: Si te dicen que está viva, ¿qué 
haces ahí?]. Intentar localizarla. [Entrevistadora: ¿Cómo te llegan a informar de esas 
cosas?]. Por la insistencia de ellos, por la insistencia de los niños. [Entrevistadora: 
Claro, porque ellos se acuerdan perfectamente]  Todo, todo, todo, ellos todo (…) 
Claro, con esa edad. (Madre familia 4, monoparental, Etiopía, niños adoptados en 
2007) 
 
 
A la directora del orfanato yo le pedí que sacase el informe porque, claro, su madre 
no vivía, y me dijo: “su madre si vive” “¿Cómo que su madre vive si en el informe 
pone que la madre no vive y que son cuatro hermanos?” y me decía “no, no, no son 
tres hermanos” (…) Luego te enteras allí que no era la madre, era el padre, que la 
madre era quien le había dejado, que nosotros lo sabíamos por el mayor ¿no?, 
porque nosotros al mayor le preguntábamos “y papi no sé qué” y él se ponía de pie 
y decía “que mami si vivía y que papi”, decía “papi morto morto morto”. Eso era a 
los días de estar con nosotros. Hacía como que le habían clavado un cuchillo y se 
tumbaba en el suelo “morto morto, papi no vive, papi morto morto”. Y, claro, 
entonces hablamos con ella y nos dice “no, no”. Entonces nos sacó y nos dijo que 
no, que la madre vivía, que el padre no, entonces nos enteramos en ese momento. 
(Madre familia 8, biparental, Etiopía, niños adoptados en 2008) 
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La necesidad de comprobar la transparencia en el proceso no es la única razón que mueve a 
las madres y padres de estas seis familias a mantener una adopción abierta. Existen razones 
éticas y morales que se vinculan con la correcta construcción de la identidad de la persona 
adoptada. 
 
Ya, pero es que yo soy de la opinión, yo personalmente soy de la opinión de que las 
personas no somos propiedad de los padres, entonces no sé si, vamos a ver, me 
puedo equivocar y puedo estar equivocada pero me gusta que ellos sepan que, ellos 
vivieron… Quiero decir ellos no, no aparecieron, aparecieron de repente en nuestra 
vida, pero ellos aparecieron de repente en la vida de otras personas y es su historia. 
Ahora que ellos la sepan manipular no lo sé, pero que tienen las herramientas y se 
las intentaremos dejar. (Madre familia 2, biparental, Etiopía, niños adoptados en 
2008 y 2011) 
 
 
Porque ellos tienen que tener sus raíces. Yo no quiero quitarle sus raíces de golpe 
como ha habido otras familias que sabemos que ni quieren saber nada del país ni de 
nada y, entonces, nosotros le preguntamos si te dicen “por qué es negro” pues 
porque ha venido de Francia o de algún lado de esos. No sé, yo pienso que es una 
tontería ocultarle sus orígenes, pienso, pero cada uno... (Padre familia 10, 
biparental, Etiopía, niños adoptados en 2009) 
 
 
Hay adoptantes, que sienten una unión con la familia biológica de sus hijos e hijas. 
Pensamientos que trasladan a los adoptantes hacia los sentimientos que imaginan que tiene la 
familia biológica y, especialmente, la madre de origen.  
 
Además yo tenía claro, además yo tengo claro hoy por hoy que a mí con su madre 
me une algo, o sea, yo tenía muy claro como entregó su madre a su hijo, o sea, es 
una chorrada decirlo porque puede haberlo dejado en la calle, pero yo a él se lo digo 
muchas veces. Digo “es que mamá te dejó porque no le daba leche en la tetita”. 
Hablando con ella, efectivamente, cuando ella se quedó sin alimentación, no tenía ni 
para poderlo alimentar. Lo tuvo que entregar pero es que él lo sabe, o sea, y él sabe 
que su  mamá está allí y que iremos a ver a su mamá. (Madre de familia 11, 
biparental, Etiopía, niño adoptado en 2007) 
 
 
En el caso de mis hijos, el pequeño tenía tres años, el mayor tenía seis, y ellos la 
infancia que tuvieron, la tuvieron buena. De hecho, nosotros hemos mantenido 
algún contacto con la familia biológica porque ellos lo han, o sea, yo cuando a los 
tres meses de tener a mis hijos decidimos que si a mis hijos les pasaba algo, vamos si 
a mí me daba algo, yo decía a su familia biológica necesito que sepan que están 
bien, y que sepan que están cuidados, que están atendidos y que están bien, porque 
yo como madre [lo necesitaría]. (Madre familia 8, biparental, Etiopía, niños 
adoptados en 2008) 
 
Las familias relatan los diferentes motivos de forma complementaria, y no excluyente, 
proporcionando una visión de la adopción abierta como una experiencia enriquecedora para 
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las tres partes involucradas. Las madres y padres adoptivos se sienten satisfechos con esta 
modalidad de adopción. Reconocen que, aunque no resulta tarea fácil, les ha ayudado a 
resolver muchas incógnitas que se escondían tras las adopciones de sus hijos e hijas.  
 
[La adopción abierta] nos ha beneficiado. Más fácil no sé si se me ha hecho [la tarea 
de madre], pero mis hijos han podido darse cuenta que estaremos allí siempre y que 
los hemos apoyado y respetado en ese sentido a ellos. (Madre familia 8, biparental, 
Etiopía, niños adoptados en 2008) 
  
 
El contexto de pobreza en el que habitan las familias biológicas es una constante pero no la 
situación que cada una de ellas vive. Dos familias habían perdido a sus parejas por asesinato 
(una de las madres fue acusada y se encontraba en la cárcel en el momento del encuentro); en 
otra familia la madre biológica fue engañada por un familiar para poder dar en adopción a la 
menor ocultándole que la pequeña había nacido con vida; el resto cedieron a sus hijos porque 
no podían mantenerlos, a veces como decisión propia y otras motivadas por presiones 
familiares. En todas las historias la protagonista en la familia de origen es la madre de 
nacimiento. La figura del padre de nacimiento queda difuminada, confirmando aquellos 
argumentos que consideran imposible que un hombre pueda sentirse padre de un menor que 
no ha conocido, aunque sepa de su existencia, o que no ha cuidado y mantenido (Miall y 
March, 2005). Es interesante ver que la desaparición de la figura paterna no ocurre solo en la 
realidad de estas familias sino que, también, se repite en las cuestiones realizadas por los 
menores adoptados a los adoptantes. No existe un interés por el padre biológico de forma 
exclusiva en ninguno de los veinticuatro casos. La mayoría de las preguntas, fantasías y deseos 
de los menores tienen que ver con su madre biológica. La figura del padre solo aparece 
cuando los niños realizan cuestiones más genéricas sobre la familia o sobre sus progenitores. 
 
No, si ha dicho alguna vez papá y mamá juntos y, la mayoría, de veces solo mamá, 
solo su mamá. Lo que pasa es que entre nosotros hablamos de la mamá de China, 
de su mamá de la barriga, o… (Madre familia 22, biparental, China, niña adoptada 
en 2006)  
 
Estos relatos perpetúan la idea de la conexión de la madre biológica con sus hijos e hijas. Las 
familias muestran mayor empatía con ellas que con otros miembros de la familia. En los 
diferentes contactos o encuentros, siempre con la madre, y también con las hermanas y 
hermanos biológicos, las familias biológicas muestran su agradecimiento a las familias 
adoptivas. Los encuentros están cargados de tensión y de multitud de emociones. 
 
Muy bien, o sea (…) Llorar las dos como dos magdalenas pero muy bien, muy bien, 
que si… él que era muy feliz. Además hay una carta que le escribe a su hijo, que ella 
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es muy feliz de saber que su hijo está vivo, que ella creía que estaba muerto, que es 
muy feliz, muy feliz y que solo le pide a él… Ella en todo momento habla mucho de la 
religión, que por favor solo le pide a su hijo que nos cuide porque somos las figuras 
que Dios ha puesto en la tierra para ser sus padres. Muy bien, muy bien. (Madre de 
familia 11, biparental, Etiopía, niño adoptado en 2007) 
 
 
Sí muy cariñosa con la madre y tal pero la madre muy respetuosa, intentaba que no 
se impresionara mucho la niña, se le notaba un poco seca, pero era por retener 
sentimientos. La abuela iba más a lo práctico. [La niña] tiene unas quemaduras en la 
tripa que le hicieron de bebé. Entonces la abuela fue enseguida a mirarle la tripa 
para decir es la nuestra o no es la nuestra, ¿sabes? (Madre familia 21, 
monoparental, India, niña adoptada en 1999) 
 
 
En todos los casos en los que se ha mantenido contacto, la familia biológica ha respetado y 
medido sus actitudes. Entre los menores y los adultos no han existido dudas o conflictos sobre 
el papel que tenía cada miembro de la tríada. 
 
[La traductora le dijo], que se despidiera de su madre, y su madre le está diciendo 
que, por favor, que no confunda a la niña, que ella la ha parido, pero que su madre 
eres tú, que haga el favor de no confundir a la niña, que la niña no hay que… que la 
niña es pequeña, y que no hay que meterle líos en la cabeza. (…) No, pero dejó claro 
en aquel momento de que la madre era yo y no ella, que eso para mí era muy 
importante. Luego hablábamos mucho de la niña, era como que teníamos algo en 
común de que hablar. Ella no me dijo a mi nada personal, ni yo a ella, o sea, era todo 
mucho de la niña, de yo le contaba como era la niña, que cosas hacía, no sé qué, y 
ella me contaba de cuando nació la niña y como era el padre… (Madre familia 21, 
monoparental, India, niña adoptada en 1999) 
 
 
3.3. ¿Cómo llevar a la práctica la adopción abierta? De las 
actitudes a los comportamientos 
  
En los dos apartados anteriores se han recordado los relatos de veintiuna de las familias que 
participaron en el estudio (quince familias que han optado por la confidencialidad y seis que lo 
han hecho por la adopción abierta). Los tres casos restantes, podríamos clasificarlos como 
casos a favor de la adopción abierta. No obstante, estas familias no han podido todavía llevar 
a cabo dicha práctica a pesar de su deseo al no contar con la información necesaria. Los tres 
casos son familias biparentales que están predispuestas y muy interesadas en mantener una 
relación abierta en un futuro. 
 
Te estoy diciendo que me hubiera encantado [poder mantener una relación 
abierta]. Eso es ideal, es decir, te estoy diciendo que la peor historia es no tener 
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historia… o sea, la peor historia es mejor que no tener historia. (Padre familia 22, 
biparental, China, niña adoptada en 2006) 
 
 
Además de mostrar en sus relatos que les hubiera gustado mantener una adopción abierta, 
estas familias recogen lo importante que sería disponer de un asesoramiento para llevar a 
cabo la práctica y entender la importancia que tiene para la familia y, especialmente, para el 
menor, el encuentro con sus orígenes. 
 
En nuestro caso no puede ser. Pues me parece bien. Yo no tengo una mala opinión. 
Creo que simplemente hay que prepararse para eso, hay que tener los recursos para 
poder llevarlo. Yo tengo muy claro que en la adopción hay un pasado, que no se 
puede hacer un borrón y cuenta nueva. Este es mi hijo, mi vida, mi familia, y todo lo 
que le ha pasado a mi hijo da igual que sean cinco meses, que tres años, que tal… 
Eso no me gusta porque eso me incomoda, es que eso no es así, o sea, uno es una 
persona desde que nace hasta que se muere, y en tu vida es desde que has nacido, o 
sea, yo creo que es un derecho del niño. Creo que es un derecho de esa persona el 
poder elegir ese tipo de cosas y tu obligación poder facilitarlas, porque es la 
realidad, o sea, es que la verdad es la verdad. (Madre familia 3, biparental, Bolivia, 
niño adoptado en 2002) 
 
 
El camino hacia una adopción abierta nunca resulta fácil. En solo uno de los seis casos que 
hemos analizado en el apartado anterior, no fue necesaria la figura de un mediador ya que la 
adoptante conoció a la familia biológica de sus hijos en el orfanato donde se los entregaron. 
En la actualidad, para el contacto, utilizan los servicios de una traductora. Cinco de los seis 
casos han necesitado ayuda de otras personas (amigos, conocidos, fundaciones). La figura del 
mediador se utiliza para mantener el contacto a lo largo del tiempo. Esta figura es complicada 
ya que se corresponde, normalmente, con personas del país de origen de los menores. 
Muchas veces el contacto se establece mediante algún familiar. Al no existir una normativa, 
cada familia establece los tiempos y el modo de seguir en contacto.  
 
Las familias adoptivas ayudan a las familias de origen, especialmente, en la escolarización de 
los hermanos y las hermanas de sus hijos e hijas. Esto supone una transacción económica. Dos 
de los casos hablan de las dificultades que la relación económica entraña.  
 
Por una amiga. Tenemos una amiga que viajó esta navidad no, la anterior. Por ella 
conseguimos mantener un contacto que se ha cortado pero se ha cortado por parte 
de ellos. (…) Sí, el motivo es que hay una persona que se ha metido (…) se metió un 
tío de ella, el cual intento sacarnos dinero. A partir de ahí, bueno, como que él nos 
amenazó con que el niño, su hermano, iba a salir en adopción, y cuando vino la 
directora del orfanato que fue al año siguiente, yo le dije: “mira tú sabes en las casas 
que has estado y tú ves mi casa, yo no tengo un chaletazo, nosotros tenemos un 
piso normal y corriente, eh con unos sueldos normales y corrientes y yo no puedo 
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estar…”. Nosotros nos comprometíamos a que él fuese al colegio ¿vale? porque a lo 
mejor allí un colegio más o menos normal te puede costar quince ó veinte euros 
todos los meses. Entonces yo le dije a ella, “lo que yo quiero que tú le digas es que 
yo con él, o sea, nosotros con él nos comprometemos a pagarle el colegio y que vaya 
al colegio pero que él tiene que conseguirse sus premios como lo consiguen sus 
hermanos”. Mis hijos si estudian y sacan buenas notas tienen sus premios y si él 
quiere sus premios yo se los voy a mandar pero tiene que ir al colegio y tiene que 
tener buenas notas, o sea, lo que no voy a hacer es pagar un colegio para que él 
vaya o no vaya. (Madre familia 8, biparental, Etiopía, niños adoptados en 2008) 
 
 
Las formas de llevar a la práctica la adopción abierta son diferentes. Tres casos volvieron al 
país tiempo después con sus hijos para estar con la familia biológica, conocer el lugar donde 
nacieron y aprender la cultura de origen. En otros dos casos, la relación se mantiene 
telefónicamente, por carta, email y redes sociales. Todos coinciden en destacar que la relación 
fluctúa en el tiempo siendo, a veces, muy intensa y otras, más débil. Las causas se las 
atribuyen a las familias biológicas pero, también, a ellos indistintamente. Los seis casos 
también coinciden en afirmar que volverán al país donde nacieron sus hijos y visitarán a su 
familia.  
 
Estos acuerdos privados no tienen carácter vinculante pero son reflejo de la diversidad que 
existe entre las familias adoptivas. La mayoría de las investigaciones muestran resultados 
positivos de la práctica de la adopción abierta (Yngvesson, 1997; Haugaard, West y Moed, 
2000; Henney et al., 2003). El trabajo de campo realizado recoge la realidad de veinticuatro 
familias españolas entrevistadas en la provincia de Alicante. De ellas, nueve son partidarias de 
la adopción abierta y por tanto del contacto entre el menor, la familia adoptiva y la familia 
biológica. Este número no es nada desdeñable para un contexto, el espacial, que no 
contempla ni regula una posible relación entre la tríada adoptiva. Puede que haya llegado el 
momento de mirar al exterior y hacer manifiesta esta práctica latente tan enriquecedora para 
las familias adoptivas y, a la vez, tan complicada por el conjunto de circunstancias específicas y 
disímiles de los distintos países de origen.  
 
 
  
  
471 
ALGUNAS TESIS FUNDAMENTALES 
 
‘Familias en transición: estudio sociológico de las familias adoptivas internacionales en la 
provincia de Alicante’ aborda el análisis sociológico del proceso de construcción de las familias 
adoptivas que han adoptado a sus hijos e hijas en el extranjero. La filiación adoptiva en España, 
aunque no es una práctica novedosa, adquiere relevancia numérica y visibilidad social en la 
última década del siglo XX, coincidiendo con un cambio legislativo a nivel internacional en 
materia de adopciones, y lo hace dos décadas más tarde que el conjunto de países europeos 
pero con una celeridad paradigmática en el caso español. Es en este momento cuando se 
puede identificar la transición de un modelo tradicional de adopciones, concebidas como 
acontecimientos privados basados en el secreto familiar y como simulación de una filiación 
biológica propiciada por un contexto histórico y social determinado, a un modelo moderno de 
adopciones, caracterizado por la diversidad de formas familiares, la capacidad de elección de 
sus miembros y su aceptación social. En poco más de dos décadas, de 1990 a 2012, se han 
constituido un total de 52.741 adopciones de niñas y niños extranjeros. En 2004, año en el que 
más adopciones se constituyen en el extranjero, con 5.541 casos, España se convierte en el 
segundo país del mundo en la constitución de adopciones internacionales, después de Estados 
Unidos (Selman, 2006). Para ese año, 2004, la tasa bruta de adopciones ascendía a 13 
adopciones por cada 100.000 habitantes, solo superada por la tasa de Noruega de 15,4. La 
Tabla 23 recoge la tendencia seguida desde 2003 por la adopción internacional según países 
ofreciendo una comparativa espacio-temporal del fenómeno. En ella se aprecia la tardía 
incorporación de España en el proceso de construcción de  este tipo de filiación social aunque, 
sin embargo, es el que más intensamente ha incrementado sus cifras. 
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TABLA 23. EVOLUCIÓN INTERNACIONAL POR PAÍSES DE LA CONSTITUCIÓN DE ADOPCIONES DE NIÑOS 
Y NIÑAS EXTRANJEROS 
 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 TOTAL 
USA 21616 22884 22728 20679 19613 17433 12753 11058 9319 158083 
ITALIA 2772 3402 2874 3188 3420 3977 3964 4130 4022 31749 
FRANCIA 3995 4.079 4136 3977 3162 3271 3017 3504 1995 31136 
ESPAÑA 3951 5541 5423 4472 3648 3156 3006 2891 2560 34648 
CANADÁ 2180 1955 1871 1535 1712 1208 1411 2006 694 14572 
ALEMANIA 1720 1632 1453 1388 1432 1251 1025 1412 934 12247 
SUECIA 1046 1109 1083 879 800 793 912 655 538 7815 
P.BAJOS 1154 1307 1185 816 782 767 682 705 528 7926 
DINAMRCA 522 527 586 448 429 395 498 419 338 4162 
SUIZA 722 658 452 455 394 497 444 301 471 4394 
AUSTRALIA 472 502 585 576 568 440 441 222 215 4021 
NORUEGA 714 706 582 448 426 304 344 353 297 4174 
TOTAL 42867 46306 44963 40867 38393 35500 30506 29666 23922 314927 
 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Centro Internacional de Referencia para los Derechos 
del Niño Privado de Familia (SSI/CIR). Boletín nº 10/2012. 
 
El superior interés del menor y su integración familiar se convierten en los elementos clave 
para el desarrollo de las actuaciones legislativas, técnicas y sociales en el estudio del fenómeno 
adoptivo. Estos principios establecen el punto de inflexión entre las adopciones tradicionales y 
las adopciones modernas, donde el menor pasa de ser objeto a sujeto de derecho (Vallés, 
2004). En España, la regulación en materia de adopción internacional se ve reforzada por la 
ratificación del Convenio de La Haya en 1995. El año 1996 es el que marca un cambio decisivo 
en el tratamiento de las adopciones. La Ley Orgánica de Protección Jurídica del Menor (Ley 
1/96) regula por primera vez la intervención de las administraciones públicas competentes en 
adopción, centrándose básicamente la intervención de estas en la valoración de idoneidad de 
los solicitantes así como en la acreditación de las Entidades Colaboradoras de Adopción 
Internacional (ECAIs). Es desde ese momento cuando España inicia un período de desarrollo 
normativo en las Comunidades Autónomas y comienza el proceso de implantación del sistema 
de ECAIs en el país. Cada entidad inicia los diferentes trámites para constituir adopciones en 
diferentes países de origen de niños y niñas en situación de adoptabilidad. En 2000, 2001, 
2003, 2007, 2008, 2009 y 2010 el continente europeo fue el lugar de origen de los menores 
adoptados en España, específicamente, la Federación Rusa. Le siguen con distancia otros 
países como Ucrania, Rumanía, Kazajstan y Bulgaria. En 1998 y 1999 España constituye un 
mayor número de adopciones con el continente americano, siendo Colombia, México, Bolivia y 
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Perú los países en los que más adopciones de niños y niñas se produjeron. Asia, principalmente 
China, fue el continente que más menores adoptados proporcionó a España en 2002, 2004, 
2005, 2006 y 2011. 
 
En 2014, y analizando los datos publicados por los diferentes organismos oficiales, España 
continúa en el segundo lugar en el ranking de países que más adopciones internacionales 
tramitan, a pesar de que el número de adopciones anuales constituidas se haya reducido a 
partir de 2006, al igual que ha ocurrido en el resto de países (SSI/CIR, 2012). Los datos 
recogidos por el Centro Internacional de Referencia para los Derechos del Niño Privado de 
Familia (SSI/CIR), apuntan que las adopciones internacionales en 2006 descendieron un 5% en 
Francia; un 10% en EEUU; un 17% España; un 20% en Suecia y un 25% en Noruega. Del total de 
países, solo Italia habría incrementado en un 10% sus adopciones internacionales (SSI/CIR, 
2007). El cambio de tendencia en 2006 responde a las cada vez mayores restricciones para la 
tramitación y en los requisitos de los solicitantes de adopción que los países de origen de los 
menores imponen a los procesos de adopción tras su ratificación del Convenio de La Haya. 
Estas, a su vez, responden a la voluntad política de cambiar la imagen de los países emisores 
de menores adoptados para no seguir apareciendo como un país “abastecedor” de niños y 
niñas. (SSI/CIR, 2012). La consecuencia directa de estas modificaciones en el contexto 
internacional ha sido la mejora de las políticas de protección a la infancia mediante ayudas 
familiares y políticas de acogimiento y de adopción interna de sus menores. Este nuevo 
contexto ha provocado una ralentización de los procesos de adopción internacional y un 
cambio en las características de los menores en situación de adoptabilidad asignados para 
solicitantes extranjeros (mayoritariamente niños y niñas con necesidades especiales). El Centro 
Internacional de Referencia para los Derechos del Niño Privado de Familia (Ibidem) asevera que 
el número de solicitudes de adopción sigue siendo muy elevado en los países de acogida90.  
 
En España, actualmente, son 50.000 las familias que han decidido constituir su familia 
mediante la adopción internacional como una alternativa al modelo hegemónico 
consanguíneo. La rapidez del fenómeno hace que las adopciones internacionales irrumpan en 
un contexto social vacío de cultura adoptiva. Además, el conocimiento científico y las 
perspectivas académicas dominantes han sido, por un lado, las de corte jurídico, con motivo de 
asegurar los derechos de la infancia y la legalidad del proceso adoptivo, y, de otro, el 
psicológico, que busca evaluar la incidencia de problemas de conducta, adaptación o 
                                                 
90
 En España 30.000 familias han sido declaradas idóneas para constituir una adopción internacional. Según indica el 
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (2012) en 2011 hubo 3.234 familias que iniciaron dicho proceso. 
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integración de los adoptados. La contundencia de las series de adopciones ha llevado a que 
desde la demografía se subraye la necesidad de contemplar la adopción como una forma de 
hacer familia (Selman, 2006). A pesar de que estas investigaciones forman un marco de 
referencia imprescindible en este trabajo, en algunos casos el interés sociológico de los 
resultados es reducido pues las variables utilizadas no alcanzan a arrojar luz sobre el objeto de 
investigación de esta tesis doctoral: el proceso de construcción de las familias adoptivas en 
una sociedad postmoderna.  
 
La aportación de la sociología al estudio de las adopciones enlaza, principalmente, con el 
estudio de la diversidad de formas familiares, tema central en la disciplina de sociología de la 
familia contemporánea. La familia adoptiva ha sido excluida del catálogo de las nuevas formas 
familiares, a pesar de cumplir con las características que desde la academia se han establecido 
como pertinentes: extensión cuantitativa, extensión social, diversidad en los ciclos de vida 
familiar, relaciones viables y sostenibles, visibilidad social, legitimación socio-jurídica y  
constitución por elección (Ruiz Becerril, 2004). La alianza es el elemento que ha marcado la 
agenda de la sociología de la familia. El eje que ha delimitado las denominaciones y las líneas 
de investigación sobre la institución familiar contemporánea ha sido la unión entre personas 
del mismo o diferente sexo; la ausencia de alianza o de otro tipo de unión; y la disolución de 
pareja y su posterior reconstitución. 
 
Las familias adoptivas constituyen un desafío para la morfología y las relaciones basadas en la 
consanguinidad al transgredir los fundamentos básicos de la ideología familiar y las 
tradicionales reglas del parentesco en Occidente. La familia adoptiva se convierte en un caso 
singular de la diversidad actual de la institución familiar al mostrar a las familias como una 
‘construcción social’ motivada por la capacidad de elección de los individuos, y no solo el 
producto de relaciones consanguíneas. El modelo hegemónico cultural occidental, según el 
cual el parentesco se establece a partir de lazos de sangre, es cuestionado por la emergencia 
de nuevas vías de acceso a la maternidad y paternidad, en un contexto favorable al cambio y 
con mayor tolerancia hacia formas familiares tradicionalmente estigmatizadas. 
Adicionalmente, la familia adoptiva internacional integra diferentes elementos de análisis 
como la etnia, la clase social, el género, la formación y dinámica familiar ofreciendo nuevos 
retos para la investigación de la sociología de la familia (Fisher, 2003) y presentándose como 
un “experimento natural” con el que abordar el estudio de los prejuicios y las barreras, o la 
cercanía racial, tradicionalmente circunscrito a la observación de los matrimonios y parejas 
interraciales (Haugaard y Hazan, 2003).  
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El boom de la adopción internacional hay que situarlo en el ‘proceso de individualización’  que 
viven las sociedades avanzadas a partir de la segunda mitad del siglo XX (Beck y Beck-
Gernsheim, 2003), en la emergencia de la ‘identidad del yo’, donde el individuo, y no el grupo, 
se convierte en la unidad básica de reproducción social (Giddens, 1994) y, en la ‘centralidad de 
los hijos’ (Beck y Beck-Gernsheim, 2001) atendiendo al valor emocional que han adquirido 
(Zelinzer, 1985). La desinstitucionalización de la familia emerge en los países del norte de 
Europa en los años sesenta, llegando a España y al resto de países del mediterráneo una 
década más tarde. Los patrones de cambio en la constitución y reproducción de la familia se 
explican a través de la aparición de indicadores propios de la segunda transición demográfica 
(Lesthaeghe y Van de Kaa, 1986) como son el descenso de la nupcialidad, el incremento de la 
cohabitación, de las separaciones, los divorcios y de las segundas y posteriores nupcias, y 
también el descenso de la fecundidad y el incremento de los nacimientos fuera del matrimonio 
y la infecundidad voluntaria si atendemos a la filiación. Es, precisamente este paradigma, el de 
la segunda transición demográfica, el que enunciará el interés por el estudio de nuevas formas 
familiares.  
 
En dicho contexto, se inicia el proceso general de politización del parentesco que plantea el 
debate en torno a las nuevas técnicas reproductivas, el derecho al aborto, la maternidad en 
solitario y la adopción. Es en este escenario donde surge y se legitima un nuevo discurso en 
torno a dicha institución, al menor adoptado, a las madres y padres adoptivos y a las familias 
adoptivas. La familia deja de ser una comunidad de necesidades (propia de la modernidad) 
para convertirse en una comunidad de relaciones electivas en donde las normas y modelos de 
tradicionales de adscripción ya no de terminan el vínculo familiar (Beck y Beck-Gernsheim, 
2001). 
 
Las relaciones electivas se convierten en el nuevo elemento de análisis del parentesco. El 
parentesco ya no solo se rige por la sangre y la alianza. Otros elementos marcan las nuevas 
reglas familiares en las sociedades postmodernas. En un contexto social donde las relaciones 
de filiación imperan frente a las relaciones de pareja, por ser consideradas como las relaciones 
centrales y suficientes en el grupo familiar (Osborne, 2004; Brullet, 2004), el convertirse en 
padre o madre es la decisión más importante en la construcción de la propia biografía. El 
proceso de constitución de la descendencia se pluraliza ejemplificando una dimensión más de 
la privatización de la familia (Rodríguez, 2011). Es en la segunda transición de la fecundidad 
donde emerge la paternidad social (Beck-Gernsheim, 2003), perdiendo importancia la 
dimensión reproductiva en favor de la electiva y afectiva. La consanguinidad ya no es un 
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requisito para construir relaciones de filiación, provocando la adopción la deconstrucción del 
mito biológico en las relaciones familiares.  
 
Las familias adoptivas son el ejemplo de que la estructura y los procesos de formación de las 
familias se han multiplicado, pero también lo ha hecho su funcionamiento interno. Los 
cambios producidos en España en el ámbito familiar han sido identificados con la 
postmodernización de la cultura familiar (Meil, 1999). Gerardo Meil describe este proceso a 
partir una mayor tolerancia social hacia los comportamientos que difieren del ideal de familia 
parsoniano. Inés Alberdi y Pilar Escario (2003) han abordado el estudio de la percepción y 
valoración de la adopción en la población española. Los adoptantes son respetados y 
admirados. Pese a la cada vez mayor presencia de las adopciones en nuestra sociedad (algo 
más de uno de cada tres entrevistados tiene entre sus familiares y amigos un caso de 
adopción) y a su consideración como una nueva paternidad y maternidad (sólo un 2,6% 
desaprobó esta práctica y declaró que nunca adoptaría a un niño extranjero), el estudio 
muestra como la adopción encierra ideas tradicionales y prejuiciosas que conducen hacia su 
estigmatización en la interacción social cotidiana. Erving Goffman (1963) define el estigma 
como aquel atributo desacreditador, manifiesto o conocido, o desacreditable, si este 
permanece desconocido u oculto. A partir de la identificación de los símbolos de estigma se 
construye una ideología que, socialmente, no solo da cuenta de la condición de inferioridad de 
quienes los portan sino que, también, servirá para justificar su discriminación en un 
intercambio social mixto, es decir, en un encuentro entre los ‘normales’ y los estigmatizados, 
sin otra finalidad que la de confirmar a los ‘normales’ así como a la ideología que los sustenta.    
 
La hegemonía de un sistema de parentesco basado en vínculos consanguíneos identifica a las 
familias constituidas por vínculos electivos como una desviación de la norma social (Kressierer 
y Bryant, 1996). La sociedad identifica en el nexo biológico el requisito previo de una auténtica 
relación filial. Las emociones experimentadas, el valor de los hijos y la validez de la crianza 
adoptiva  no son tan buenos o reales como los que manifiestan las familias biológicas. Es por 
este motivo por el que las familias adoptivas son vistas como familias “de segunda” (Miall, 
1987) y, en consecuencia, como la segunda opción (March y Miall, 2000; Wegar, 2000) o el 
último recurso para ser padres (Miall, 1986). 
 
Para el estudio de las familias adoptivas, como ejemplo de nuevas formas familiares, el 
método biográfico es el más adecuado por tratarse de procesos sociales emergentes que 
requieren de una investigación que permita conocer el punto de vista del sujeto y su contexto 
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social y cultural y alcanzar la comprensión del fenómeno adoptivo (Pujadas, 1992; Cea 
D’Ancona, 2001). Además, dicho método es fundamental para el estudio de procesos de 
cambio que afectan a la estructura biográfica de la trayectoria vital de las personas.  
 
La elección de realizar una investigación cualitativa mediante relatos de vida a padres y madres 
que han adoptado a un niño o niña en el extranjero permite acercarse al fenómeno de la 
adopción internacional a partir de los discursos elaborados por cuarenta protagonistas. Para 
ello, se ha adoptado la perspectiva desarrollada por las teorías postmodernas de la familia que 
sostienen que para realizar un correcto análisis de la diversidad familiar es necesario realizar 
un cambio metodológico basado en el enfoque constructivista y fenomenológico (Taylor y 
Bogdan, 2002). Este giro metodológico permite que la familia deje de ser considerada como 
‘objeto’ para pasar a ser concebida como una ‘experiencia’, punto de partida para la 
deconstrucción del concepto de familia hegemónica y la construcción terminológica de nuevas 
formas familiares (Levin, 1993; Scanzoni y Marsiglio, 1993). 
 
Las diferentes definiciones de familias deben realizarse en base a la experiencia de sus 
protagonistas, desde la narración subjetiva de su propia biografía (Parry, 2005). La 
combinación de relatos de vida paralelos, que permiten realizar comparaciones y 
categorizaciones de los informantes (Pujadas, 1992), y de relatos de vida cruzados, que 
explican a varias voces una misma historia (Poirier et al., 1983), aporta una visión contrastada 
del fenómeno adoptivo y recoge las trayectorias biográficas diferenciadas por tipo de familia y 
género. Al tomar de una misma familia el relato diferenciado por sexo se aporta una visión 
global, multifacética y panorámica de cada uno de los miembros de la pareja y de sus procesos 
de transición a la paternidad y maternidad adoptiva, de la familia como un todo y de la 
representación que los diferentes agentes tienen de la adopción en su propio entorno social.  
 
Los relatos de las madres y padres adoptivos aportan la perspectiva de transición en la que se 
basan las hipótesis y objetivos de esta tesis doctoral, lo que permite indagar sociológicamente 
en el modo en el que construyen y definen sus realidades familiares. Las familias adoptivas 
conviven en un contexto social donde prevalece el modelo de familia sustentado en lazos 
consanguíneos, modelo de referencia en el que han sido socializados y que ahora desafían 
mediante la configuración de relaciones electivas. Cada discurso es único y relata experiencias 
personales y familiares que no pueden ser etiquetadas en una única tipología. 
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Renè Hoksbergen (1991), proporciona un modelo de generaciones de padres adoptivos 
atendiendo a los cambios en las motivaciones de los adoptantes. El investigador establece 
cuatro generaciones en relación a las orientaciones o sistemas de valores de los solicitantes y 
atendiendo a su conducta o comportamiento en el momento de elegir. La descripción que 
realiza de las diferentes generaciones de madres y padres adoptivos en el contexto europeo no 
puede extrapolarse al caso español. En primer lugar, porque España se incorporó a la adopción 
internacional con retraso respecto al resto de países occidentales. Para Hoksbergen los 
solicitantes de adopción a partir del año 1993, fecha en la que aún no había iniciado España su 
incremento en el número de adopciones internacionales, se identifican con la generación de 
“padres optimistas-demandantes” (Hoksbergen y Laak, 2005). Esta generación estaría marcada 
por la mejora de las condiciones económicas de las familias, haciendo posible que más 
personas pudieran permitirse adoptar. La mayor disponibilidad de recursos económicos 
familiares añadido al creciente individualismo de la sociedad serían los elementos clave de 
esta cuarta generación. Para Hoksbergen, los solicitantes de adopción de las últimas dos 
décadas conciben la adopción como un derecho de las familias que potencia una actitud de 
demanda como cliente y consumidor por parte de los adoptantes, que reclaman un niño en un 
breve periodo de tiempo y con pocos costes. Atrás quedaría la generación tradicional-cerrada 
(adopción como ficción de filiación biológica), la generación optimista-idealista (adopción 
como acción solidaria) y la generación materialista-realista (adopción como acción 
reflexionada y garantista conocedora de riesgo).  
 
Los relatos de vida de las familias adoptivas colaboradoras en la investigación no se 
corresponden con ninguna de las cuatro generaciones. Cuando hablaron de sus motivaciones 
para la adopción todos hacen referencia al deseo de convertirse en padres y madres, no se 
añaden otras connotaciones, es su deseo, su elección. Los caminos que les llevaron hacia la 
adopción internacional sí que son diversos. Entre ellos encontramos diagnósticos de 
infertilidad, la elección de la filiación adoptiva como primera opción, recomendaciones 
médicas, el deseo de ampliar la familia o no tener pareja. Por lo que respecta al ámbito 
monetario, muchas familias reconocen que tuvieron que realizar un gran esfuerzo económico 
para poder constituir la adopción. Es un tema del que prefieren no hablar no les gusta 
relacionar temas económicos con su paternidad o maternidad y mucho menos con el afecto a 
sus hijas e hijos.  
 
Las familias adoptivas que han colaborado en la investigación son muy disímiles. Las une el 
hecho de haber adoptado a un hijo o hija en el extranjero, pero el proceso preadoptivo, la 
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propia adopción y su construcción como familia adoptiva es vivida de manera diferente en los 
veinticuatro grupos familiares estudiados. Al igual que ocurre en el caso de la 
monoparentalidad (Barrón, 2002), la conceptualización de la familia adoptiva como realidad 
terminológica y social no puede delimitarse en una definición unívoca asociada con una 
estructura familiar concreta, pues deja poco espacio para profundizar en sus dinámicas 
familiares y en los procesos de construcción de identidad de sus miembros como adoptantes, 
adoptados y familias adoptivas. La elección de adoptar como alternativa para convertirse en 
madres y padres es diferente atendiendo a las múltiples trayectorias biográficas y familiares. 
Por ello, para su análisis, debemos atender a los elementos que las convierten en diferentes: a) 
tipo de filiación, b) adopción en solitario o en pareja, c) adoptar a un menor de la misma o 
distinta raza que los progenitores, d) número de adopciones por familia y, e) adopción de dos 
o más menores en el mismo momento o diferentes momentos temporales.  
 
La configuración de una familia adoptiva puede realizarse mediante una filiación adoptiva o 
una filiación mixta. Las familias adoptivas de filiación adoptiva son aquellas que construyen sus 
relaciones de filiación solamente mediante la alternativa de la adopción; mientras que las 
familias adoptivas de filiación mixta incluyen a hijas e hijos biológicos y adoptivos, lo que 
permite una comparativa entre los diferentes tipos de maternidad y paternidad dentro de una 
misma biografía. Seis de las veinticuatro familias analizadas (veintiuna compuesta por dos 
progenitores y tres por un solo progenitor) conformaron familias adoptivas de filiación mixta, 
en cuatro casos antes de adoptar y en dos con posterioridad a la llegada del hijo biológico. El 
tipo de filiación permite observar las diferentes rutas de acceso a la adopción, mostrándola 
como una opción de filiación elegida y no como producto directo de la infertilidad como 
ocurría en el modelo adoptivo tradicional.   
 
El orden de llegada de menores biológicos o adoptados no influye en la construcción de la 
filiación, sino que los relatos sobre la paternidad y la maternidad en las familias adoptivas 
muestran las diferencias en el ejercicio de la crianza dependiendo de los tiempos en sus 
propias biografías, de los miembros de la unidad familiar, de las actitudes y los 
comportamientos ante los diferentes procesos de construcción de la filiación.  
 
 
Yo he tenido muchas maternidades porque he tenido la de soltera, luego he 
tenido la de casada, luego he tenido la adoptiva. Creo que todas han sido, me 
han hecho crecer como persona y todas te hacen evolucionar y creo que todas 
te aportan mucho. Cada una es diferente, por supuesto. Yo, yo creo que cada 
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maternidad me ha hecho crecer de una forma y eso hace que sean diferentes. 
(Madre familia 10, biparental, Etiopía, niños adoptados en 2009) 
 
El segundo elemento que no permite unificar a las familias adoptivas bajo una única definición 
es la constitución de la adopción en solitario o en pareja. La diversidad a la hora de establecer 
una familia adoptiva se ve influenciada tanto en la solicitud como en el proceso de adopción. 
La alianza determina que las familias puedan estructurarse en diferentes tipos mediante la 
unión consensual o matrimonial de dos personas heterosexuales (biparentales) u 
homosexuales (homoparentales), la constitución de una familia reconstituida o mediante la 
elección de la monoparentalidad como opción individual.  
 
Tanto la revisión bibliográfica como la investigación cualitativa realizada en esta tesis doctoral 
atestiguan que los solicitantes homoparentales, las familias monoparentales, las parejas 
heterosexuales no casadas y las de edad más elevada serían objeto de discriminación durante 
el proceso adoptivo (de mayor a menor marginalidad según el orden en que se han citado). 
Esta es una de las causas que han impedido que se cuente con el testimonio de familias 
adoptivas formadas por personas del mismo sexo en esta investigación, las cuales son 
excluidas por la mayoría de países de origen de las niñas y niños adoptados por no 
considerarlos idóneos para ejercer la maternidad o paternidad. En España, si bien madres y 
padres en solitario pueden adoptar, nacional e internacionalmente, continúan existiendo 
determinados prejuicios y restricciones. Hasta el año 2006 regía el Reglamento del Registro 
Civil de 1958 que recogía que, en el caso de hijos de un solo progenitor, “el encargado 
consignará en la inscripción de nacimiento o en otra marginal, en lugar de los nombres del 
padre o de la madre, otros de uso corriente a efecto de identificar a la persona”. La medida de 
utilizar un nombre ficticio para el progenitor ausente se adoptó para evitar la discriminación y 
oprobio social de hijos e hijas de madres solteras a los que se les asignaba, con anterioridad, el 
apellido ‘Expósito’. En 1966 la Dirección General de Registros y Notarios explicó el cambio 
argumentando fines humanitarios pues era una medida que “vela con una apariencia, sin daño 
para nadie, del que carece de padres desconocidos”. Esta medida se aplicó también para 
aquellos casos de adopciones monoparentales. Además, durante las diferentes fases del 
proceso se les cuestiona por no poder ofrecer a los menores una familia ‘tradicional’ en la que 
exista tanto un referente masculino como femenino. 
 
Me lo dijeron abiertamente. “Habiendo familias que les pueden dar un padre 
y una madre a un niño por qué quieres adoptar, porque ya de entrada le 
quitas algo (…). Le estás robando la oportunidad de que tenga un padre” (…)  
  
481 
Era poco menos que ciudadana de segunda, porque era una soltera mayor 
que quería adoptar niños, entonces era como una especie de delincuente en 
un grupo de familias jóvenes que estaban dispuestas a dar todo el amor a sus 
niños… (Madre familia 20, monoparental, Ucrania y Rusia, niños adoptados 
en 2003 y 2009) 
 
El estado civil y la edad también son dos de las características más determinantes para poder 
tramitar una adopción internacional con éxito, ya que todas aquellas familias que no estén 
compuestas por una pareja heterosexual casada y en edad reproductiva estarían en desventaja 
con el resto de solicitantes para la constitución de la adopción de un niño o una niña, siendo 
asignados menores de mayor edad o con necesidades especiales.  
 
La construcción del ciclo de vida familiar parece no sufrir modificaciones respecto a otras 
formas familiares. No obstante, desde el momento en el que se decide constituir una filiación 
adoptiva nuevos elementos se superponen a la tradición. El proceso adoptivo se torna 
relevante para las nuevas familias. Los tiempos objetivos y subjetivos también cambian. El ciclo 
de vida familiar adquiere una mayor complejidad ya que la tradición no se desvanece, pero los 
vínculos de filiación se convierten en ejes centrales en la representación de estas familias, es 
en ellos en los que recae todo el protagonismo. Son la puerta para convertirse en familias con 
características propias como la historia de cada uno de los menores, los orígenes biológicos, la 
revelación o los años de ausencia. Todas ellas cuestiones que les otorgan identidad propia 
como familia adoptiva. 
 
La etnia de los menores, otro elemento diferenciador en la construcción de identidad de las 
familias adoptivas objeto de estudio, es considerada normativa y profesionalmente como una 
‘necesidad especial’ que influirá en la asignación y constitución de la futura familia adoptiva. La 
elección del país donde tramitar la adopción convierte a dichas familias no solo en familias 
adoptivas internacionales e interculturales, sino además en familias interraciales. La gestión de 
las diferencias físicas de los menores en la construcción de su identidad, la falta de referentes 
para los niños y niñas dentro de la familia o su integración social superando actitudes y 
comportamientos xenófobos y racistas, son las preocupaciones de los progenitores que han 
adoptado niños y niñas con diferencias raciales. 
 
Yo siempre he visto que [la raza], podría ser un problema. (…) Llevo peleando 
por la integración social más de quince años. Entonces, siempre he sabido 
que es un problema, pero no por el adoptar a [nuestro hijo de raza negra], 
porque también tenía muy claro que [él] aquí, en [nuestro municipio], 
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siempre será [nuestro hijo], cuando salga, pues seguramente será un negro 
más. (Madre familia 11, biparental, Etiopía, niño adoptado en 2007) 
 
El cuarto elemento diferenciador es el número de adopciones constituidas por una familia. 
Todas las personas entrevistadas adoptan porque consideran la adopción como alternativa 
igualmente válida para cumplir su deseo de ser padres o madres. El número de hijos e hijas, 
por el contrario, se corresponde con su ideal de familia. El deseo de constituir una familia 
numerosa (considerada para esta ocasión aquella que tiene más de tres miembros) 
determinará el proceso de adopción así como la adaptación familiar de las personas que la 
integran y los diferentes procesos de transición a la maternidad y paternidad.  
 
Respecto al número de hijas o hijos adoptados, el momento de constituir las diversas 
adopciones también trae diferencias en su construcción como familia adoptiva. En aquellos 
casos que dos o más menores adoptados llegan a la vez al hogar sus procesos de adaptación 
en el núcleo familiar pueden ser diferentes y, en consecuencia, también la vinculación de los 
hijos e hijas con los progenitores. 
 
Cada adopción es totalmente diferente porque las experiencias que tienen, 
que son personales, son totalmente diferentes (…). Cada niño viene de otra 
familia, con otra experiencia. (…) Evidentemente la vivencia es diferente y la 
familia crece emocionalmente de otra forma. (…). [Entrevistadora: ¿Cómo 
fue la evolución de los dos menores adoptados?]. A la pequeña le costó más, 
porque le pilló en una edad en la que dejaba de ser bebé y empezaba a ser 
una niña, pero su cabeza no avanzaba tanto como su cuerpo y tenía ahí un 
popurrí y a la vez un pánico, un miedo horroroso. Me temía a mí. No quería 
que la tocara. De hecho, fue mi hija la mayor la que le estuvo ayudando en la 
bañera durante mucho tiempo porque yo no podía entrar al baño. Me tenía 
miedo. Con mi marido se llevaba bien, (…) tenía buen feeling, además desde 
el primer momento. (Madre familia 10, biparental, Etiopía, niños adoptados 
en 2009) 
 
El análisis de la paternidad y la maternidad en las familias adoptivas muestra las diferencias en 
el ejercicio de crianza dependiendo de los miembros de la unidad familiar, de las actitudes y 
los comportamientos. La maternidad y la paternidad han dejado de tener una única lectura. 
Cada caso parece contener particularidades que lo hacen diferente al resto por lo que en una 
misma familia se pueden vivir paternidades y maternidades distintas. Al igual que sucede en 
aquellas familias que han constituido más de una adopción, también existen diferencias en la 
construcción de las maternidades y paternidades en familias de filiación mixta. Las familias 
constituidas por relaciones diferentes de filiación revelan las peculiaridades de las 
maternidades y paternidades.  
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Los adoptantes han sido socializados para ejercer una maternidad y una paternidad biológica, 
por lo que han de desarrollar un abanico de estrategias para adaptarse a las consecuencias de 
sus elecciones. Los roles de padre y madre son los que se someten a revisión por los 
adoptantes y, junto a ellos, los mitos sociales sobre la biología y el género. El proceso adoptivo, 
requisito indispensable para convertirse en madre o padre adoptivo, les proporciona las 
primeras referencias y contactos con el mundo de la adopción. Los técnicos de adopciones, 
profesionales encargados de la formación y evaluación de la idoneidad de los solicitantes, 
insisten en la diferencia entre la paternidad y maternidad biológica y la adoptiva. La 
verticalidad del proceso hace que estos discursos influyan en la construcción de sus roles 
parentales. El equipo técnico no se limita a proporcionar información sino que durante su 
intervención prescribe las actitudes y los comportamientos ‘correctos’ que deben asumir los 
solicitantes de adopción internacional para que su proceso concluya con ‘éxito’ (Jociles y 
Charro, 2008). Los entrevistados y las entrevistadas de esta investigación son críticos respecto 
a la gestión del proceso de adopción, pero no tanto por considerarlo como un obstáculo que 
no les deja ejercer su derecho a adoptar, sino por la ideología subyacente basada en la 
construcción de la diferencia respecto a las familias biológicas. 
 
El proceso de adopción internacional se presenta en los relatos de vida como un proceso 
cargado de sensaciones y emociones. Es un tiempo en el que el deseo y los afectos conviven 
con los miedos e incertidumbres que provoca el enfrentarte a la construcción de nuevos 
modelos de familia y de paternidad y maternidad. Es la necesidad de referentes la que hace 
que emerja un discurso basado en símiles con las familias biológicas.  
 
De verdad, o sea, el tener un hijo adoptado es el peor parto del mundo, el 
peor parto del mundo, además el que más te duele, más sufres, porque ya 
después cuando llega la asignación, ya es tu hijo, o sea, ya es una ecografía y 
el pensar ‘¿estará comiendo hoy, le habrán dado de comer? ¿estará bien, 
estará pasando frío?’. (Madre familia 11, biparental, Etiopía, niño adoptado 
en 2007) 
 
 
La creencia en el instinto paternal y en el maternal, especialmente, entendido como 
determinación inconsciente para tener hijos o hijas, también aparece en las filiaciones sociales 
como razones para iniciar un proceso de adopción.  El tiempo de embarazo, las ecografías y el 
parto son reemplazos en la construcción de una filiación adoptiva por los trámites 
burocráticos, la asignación y el encuentro. Parto y encuentro son comparados, especialmente 
en aquellos casos en los que la familia adoptante está constituida mediante filiación mixta. Del 
mismo modo que en los discursos aparecen estas semejanzas, los relatos también muestran 
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las diferencias que supone la construcción de una familia adoptiva, coincidiendo con el trabajo 
pionero sobre el fenómeno adoptivo en sociología de David Kirk (1964). Los orígenes de los 
menores, la revelación de la adopción y la gestión en la crianza de aspectos raciales y 
emocionales les hacen manifestar la idea de que son “iguales” pero a la vez “distintos”. Los 
relatos de madres y padres adoptivos reflejan un plano discursivo en donde sin solución de 
continuidad se vincula la igualdad con la diferencia.  Su cotidianidad transcurre ajena a las 
comparaciones o diferencias entre la diversidad de formas familiares. Las familias adoptivas 
viven su propia realidad y tratan de dar respuesta a sus problemas. Pero, a la vez, desde el 
mismo momento en que solicitan la adopción se les transmite la idea de que son diferentes e 
incluso aquellos que niegan cualquier tipo de distinción terminan asumiendo peculiaridades 
propias de las familias adoptivas. Este juego de semejanzas y diferencias entre la construcción 
de una filiación biológica y una filiación adoptiva reivindica la igualdad de estatus social de las 
diferentes formas familiares. Las madres y padres ya saben que la legislación reconoce ambas 
filiaciones sin distinciones, pero son conocedores de que el conjunto de la sociedad no lo 
asume del mismo modo. Cuando ellos se denominan familias como las demás lo que hacen es 
reivindicar un estatus, el estatus que el contexto social les arrebata.  
 
La gestión de las diferencias se convierte en uno de los rasgos distintivos del proceso de 
construcción de identidad como familia adoptiva. Es en el juego de la interacción social donde 
se intentan destapar de sus diferentes velos a un fenómeno como la adopción internacional 
rodeado de prejuicios y estereotipos sociales. En ese juego de desconocimientos es donde 
surge el proceso de estigmatización de las familias adoptivas. La ideología familiar, basada en 
el ideal de familia tradicional, legitima las actitudes y comportamientos estigmatizantes hacia 
lo diferente. La ideología de la familia estructura las aspiraciones personales y realiza una 
valoración de las metas conseguidas, garantizando una diferenciación estable. Así, gran parte 
de la vida cotidiana gira en torno al logro del matrimonio, la maternidad y la paternidad y el 
establecimiento de un hogar. La ideología familiar mitifica los elementos biologicistas de la 
procreación como única fuente real para establecer una verdadera filiación. De este modo, las 
familias adoptivas internacionales reciben atributos desacreditadores que determinan su 
identidad social. Los argumentos que sostienen estas diferencias sociales entre familias 
biológicas y adoptivas se basan en la creencia de que la unión y el amor son inferiores en las 
familias adoptivas por ser relaciones construidas y “no naturales”. Se considera que el no 
conocer el pasado genético del menor convierte a los menores adoptados y a los adoptantes 
en hijos e hijas, padres y madres de segunda categoría. Pero, para las familias adoptivas la 
consanguinidad ya no representa lo natural. La naturaleza de las relaciones familiares pasa por 
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construir lazos de parentesco fruto del deseo y la autenticidad. Los individuos en su vida diaria 
organizan sus familias a partir de una ideología del amor, la elección y la creatividad 
construyendo así una contranarrativa alternativa y de ruptura respecto a la ideología familiar 
dominante.  
 
Las familias adoptivas buscan nuevos apoyos para el ejercicio de la crianza adoptiva mediante 
el contacto con otras familias que también han constituido sus relaciones de filiación mediante 
la adopción. Ante las peculiaridades propias de una maternidad o paternidad adoptiva, las 
propias familias ponen en práctica diferentes estrategias para mitigar su soledad y 
desconocimiento. Necesitan compartir sus sentimientos y experiencias con otras personas que 
también han recurrido a la adopción como alternativa de filiación. En ellas encuentran la 
empatía y la posibilidad de establecer relaciones que no consiguen en otros contextos ya que 
padres y madres adoptantes consideran que las creencias sociales respecto a la adopción no se 
corresponden con su realidad y suelen ser juzgadas de forma errónea. Ellas constituyen lo que 
denominan como su ‘familia extensa’. La importancia que los lazos de sangre tienen en la 
ideología del parentesco, en la ideología familiar y en el ejercicio de la maternidad y la 
paternidad, obligan a las familias adoptivas a una constante defensa para mostrar una igualdad 
social que legislativamente ya está establecida. Así, las asociaciones de familias adoptivas se 
presentan como una institución por la que canalizar diferentes estrategias de gestión del 
estigma. La divulgación terapéutica, como ha denominado Miall (1989) a este tipo de 
estrategias, se erige como el mayor apoyo, libre de prejuicios, que las familias adoptivas 
utilizan para afianzar su construcción familiar. Siguiendo esta línea de argumentación, Goffman 
(1963) muestra como este tipo de asociaciones, como “grupo de personas benévolas que 
comparten su estigma”, no solo proporcionan apoyo moral sino que perfilan un cauce para la 
socialización secundaria dado que “enseñan las mañas del oficio”.  
 
Así, los procesos de transición a la maternidad y la paternidad adoptiva aparecen 
determinados tanto por la percepción propia como por la percepción social como grupo 
familiar. Su ejercicio de la maternidad o paternidad toma nuevos caminos, avalados bien por 
información y formación específica sobre la adopción y otros métodos de crianza, o bien, 
apoyados en los modelos familiares en los que crecieron.  
 
Se pueden identificar tres modelos o tipos ideales de madres y padres adoptivos (modelo 
educador, el modelo educa-afectuoso y el modelo afectuoso), que aunque no existen en estado 
puro cobran aquí su sentido más weberiano como categorías de análisis en las funciones de 
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crianza de los progenitores o “parenting” (Frekko, 2013). El modelo educador, se corresponde 
con el modelo de crianza más tradicional en el cual madres y padres quieren ser un ejemplo de 
conducta para sus hijos e hijas. Las funciones que se atribuyen los adoptantes están basadas 
en el aprendizaje a través de la experiencia en sus respectivas familias de orientación: 
proteger, cuidar, enseñar y educar. 
 
Ser padre, no ser amigo (…). Tu labor como padre es educar y enseñarle (…) 
que forma de vida es la correcta. (Padre familia 13, biparental, Bolivia, niño 
adoptado en 2003) 
 
El segundo grupo, modelo educa-afectuosos, aúna el modelo de crianza tradicional con la 
concepción actual de una maternidad y paternidad como “dispensadora de servicios afectivos” 
(Requena y Díez de Revenga, 1993).  
 
Puff, miles. Pues de educación, de alimentación, de cariño, yo qué sé, de 
maestra, de psicóloga, de mil cosas. (Madre familia 4, monoparental, Etiopía; 
niños adoptados internacionales en 2007 y niño adoptado nacional en 2011) 
 
En tercer lugar se sitúa el modelo afectuoso, modelo de crianza que mejor identifica a las 
familias adoptivas y cuyas funciones serían serles de apoyo a sus hijos e hijas, proporcionarles 
cuidados y cariños y entregarles todo su amor. Es el grupo más próximo a las relaciones 
propias de la segunda modernidad, basadas en la afinidad, la satisfacción y la felicidad.   
 
[Entrevistadora: ¿Qué funciones crees que tiene un padre?] Pues de 
momento darle todo mi amor a la nena y cuidarla, y hacer que sea feliz. 
(Padre familia 15, biparental, China, niña adoptada en 2011) 
 
Los discursos de las familias adoptivas tienen como eje vertebrador la ‘ideología del amor’. Las 
entregas de cariño entre ellos son constantes y muy importantes para valorar su correcto 
funcionamiento, al no considerarse inherentes como sí ocurre en la maternidad y paternidad 
biológicas. Como sucede en las familias homosexuales (Weston, 2003), el amor se presenta 
como un sentimiento interior que cumple la función social de legitimar las relaciones de 
parentesco no tradicionales. El cariño es fundamental para consolidar la filiación adoptiva 
tanto en los adultos como en los menores. En el inicio de la relación de padres, madres, hijos e 
hijas transita por episodios complejos hasta forjar su propia identidad familiar. Con el tiempo 
también los adultos pueden percibir cambios en los menores que les hagan cuestionarse qué 
cosas no están haciendo bien. 
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El ideal del buen padre y, especialmente, el de la buena madre, dan por hecho el amor natural 
hacia a los hijos. Este supuesto normalizado crea un sentimiento de culpa en aquellas personas 
que se sienten confusas o incapaces de construir su identidad maternal o paternal. La cuestión 
principal está en el tiempo que cada individuo necesita entre ser, saberse o sentirse padre o 
madre.  
 
Con el pequeño fue muy diferente. Él sí había tenido su familia. Entonces yo 
todavía no sé muy bien lo que pasa por su cabeza, hay algo que hace un click 
de vez en cuando (…). Hay veces que me da muchísima ternura y hay veces 
que me da un rechazo tremendo porque (…) yo creo que él todavía no me ha 
adoptado a mí. O sea, yo creo que me siento tan unida a [mi hijo mayor], 
porque él me adoptó a mí, entonces yo para [él] soy su madre, pero para [el 
pequeño]. Creo que el tiempo [del pequeño] va a ser distinto. (Madre familia 
20, monoparental, Ucrania y Rusia, niños adoptados en 2003 y 2009) 
 
Los ‘tiempos del alma’ no pueden fecharse por igual como así muestran los diferentes relatos 
registrados. La construcción de su identidad como madres y padres adoptivos se constituye 
gracias a un nuevo conjunto de valores, símbolos y significados en los que se enmarca el 
proceso adoptivo. La identificación de una niña o un niño como hija o hijo propio se convierte 
en un momento fundamental en el proceso de aceptación de la adopción. Pero a veces, la 
etapa de adaptación y convivencia, antes de la construcción de una identidad como madre y 
padre adoptivo, se centra en asegurar la protección del niño o niña. El papel de los adoptantes 
pasa a ser el de cuidadores y no el de padres y madres que tanto se desea desempeñar. Los 
adoptantes necesitan de la bidireccionalidad de los afectos. La ideología del amor se torna 
entonces indispensable como forma de legitimar el parentesco social. El amor es el vínculo 
imprescindible en las relaciones adoptivas y la base sobre la que hombres y mujeres definen su 
paternidad y maternidad. El modelo de madres y padres “afectuosos”, tercer tipo establecido 
para delimitar las funciones parentales, gana posiciones en la práctica y en los sentimientos de 
los adoptantes ejemplificando así, la sentimentalización de las relaciones de filiación que 
caracteriza a las familias postmodernas (Meil, 2006). 
 
Con lo que respecta a las diferencias de los roles según el sexo en la dinámica intrafamiliar, las 
familias adoptivas también cuestionan el paradigma dominante masculino sobre el que se ha 
sustentado la familia patriarcal (Flaquer, 1999). En ellas aparecen las denominadas nuevas 
masculinidades, caracterizadas por una mayor implicación en el cuidado y la crianza de sus 
hijos e hijas. La totalidad de familias biparentales del estudio afirman que el proceso de 
convertirse en padres y madres se llevó a cabo como un proyecto común de la pareja. La 
decisión de adoptar, según consideran los adoptantes, ha provocado que los hombres vivan su 
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proceso de transición a la paternidad adoptiva más intensamente que si hubiera 
experimentado una paternidad biológica. En la filiación adoptiva al prescindir de la dimensión 
física que provoca el proceso de gestación y el parto en la mujer, desaparece también lo que 
define y diferencia socialmente a la maternidad de la paternidad. En la filiación adoptiva, se 
pone el acento en la crianza y en los trabajos de cuidado, alimentación, educación y 
socialización inherentes, y que pueden ser realizados tanto por el padre como por la madre.  
 
El reconocimiento social que tiene la familia adoptiva, en un contexto plural de formas 
familiares, se opone a la ocultación que ha caracterizado a la etapa de adopción tradicional. En 
la adopción moderna el secreto desparece cobrando importancia la revelación a los menores 
de su condición de adoptados y la información sobre sus orígenes. Este proceso de revelación 
es crucial para el desarrollo de la identidad de la persona adoptada debido a que la 
construcción del  “yo” es parte de un proyecto biográfico reflexivo. No existe unanimidad en 
las familias en el modo de abordar la revelación. La mayoría de ellas se sirven de distintos 
materiales como pueden ser cuentos, fotografías o vídeos. El hecho de que haya desaparecido 
el secreto conlleva la necesidad de reconstruir los acontecimientos pasados, que muestran su 
trayectoria de vida. Este es el motivo que lleva a pensar a la mayoría de las familias que sus 
hijos querrán conocer sus orígenes. El proceso de revelación lo consideran una tarea más 
dentro de los roles de madres y padres adoptivos y la mayoría de las familias aportan dicha 
información por iniciativa propia.  
 
La adopción crea una familia que difiere de la familia biológica tradicional. Lo inusual, es la 
creación de una familia que está conectada a otra familia, la familia de nacimiento, y con 
frecuencia a diferentes culturas y etnias (Bartholet, 1993). La familia adoptiva en la actualidad 
no es una familia sustituta de otra familia biológica sino que es una alternativa diferente para 
constituir una familia. Pero, superar la concepción de parentesco, como la relación existente 
entre ciertos individuos en función de sus vínculos comunes de sangre o alianza presentes en 
todas las culturas y sociedades, no resulta tarea fácil para los miembros que componen la 
familia adoptiva. El componente biológico no desaparece de las familias adoptivas. La apertura 
en la adopción se concibe de diferente modo dependiendo de cada caso: revelación de la 
condición de adoptados, contacto con la cultura y país de nacimiento del menor o contacto 
con los familiares biológicos de los adoptados.   
 
El derecho de la persona adoptada en España es conocer los orígenes pero no buscarlos y 
mantener contacto con ellos. Dicho derecho consiste en ser consciente de su condición de 
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adoptado. La legislación vigente solo permite el acceso a la información que contienen los 
expedientes de adopción, y que, en la mayoría de los casos, es muy escasa e incluso errónea. 
La idea de apertura en la adopción ha sufrido una expansión respecto a su significado. La 
‘adopción abierta’ ya no se limita a la comunicación entre los miembros de la familia adoptiva 
sino que la práctica conlleva un acceso a la información sobre los orígenes y a la posibilidad de 
que se relacionan entre sí los tres vértices de la tríada adoptiva -menor adoptado, familia 
biológica y familia adoptiva-. En España, no se regula esta práctica a pesar de que el país está 
entre los primeros del mundo en número de adopciones internacionales, obviando así la 
variabilidad de casos existentes entra las cincuenta mil adopciones constituidas en dos 
décadas. Así, muchos de los relatos narran sus experiencias tras la puesta en marcha de esta 
práctica y otros casos muestran su interés. Todos coinciden en lo importante que sería 
disponer de un asesoramiento para llevar a cabo dicha práctica. La adopción abierta aparece 
así como una medida de gestión del estigma ante el desconocimiento de los orígenes (March, 
1995). Aquellas familias que la llevan a cabo consideran que la apertura mejora la capacidad de 
las madres y los padres adoptivos para criar a sus hijas e hijos, y ayuda a la correcta 
construcción de la identidad del menor adoptado. Pero, la constitución de la adopción como 
proyecto personal se lleva a cabo en mitad de un contexto en el que se asigna una identidad 
social a cada persona como poseedora de unos atributos. La identidad social no es nueva sino 
que persiste en el imaginario colectivo de forma sutil a lo largo del tiempo. La oportunidad de 
elegir no libera del estigma y de la privación de una plena aceptación social. 
 
Las consideraciones realizadas sobre las familias adoptivas internacionales aportan evidencias 
sociológicas, teóricas y prácticas, para continuar estudiando las diferentes particularidades con 
las que se presentan. Los hallazgos académicos alcanzados partían de una limitación 
importante  como es la ausencia de estudios sociológicos sobre las adopciones en España. A 
pesar de su visibilidad y relevancia social la investigación sociológica española no había 
mostrado interés en el fenómeno, situación que contrasta con lo ocurrido, principalmente, en 
Estados Unidos y Canadá.  
 
Desde la perspectiva científica, esta tesis doctoral ha introducido a las familias adoptivas en el 
catálogo de las nuevas formas familiares destacando la filiación como elemento fundamental 
en su estudio. La filiación en las familias adoptivas, unida a la centralidad de los hijos en la 
sociedad postmoderna, desplaza a la alianza como criterio unívoco para la creación y análisis 
de los grupos familiares e introduce nuevas líneas de estudio en el contexto académico de la 
disciplina de sociología de la familia.  
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El proceso de construcción de identidad de las familias adoptivas, consideradas como 
alternativa igualmente válida de hacer familia, convive socialmente con el modelo hegemónico 
de familia biológica. Pese a la elevada aceptación social que despierta la filiación adoptiva, los 
miembros de estos grupos familiares sienten que en los procesos de interacción social les son 
asignadas creencias negativas con motivo de la adopción como estigma: la ausencia de un lazo 
biológico, determinante en la ideología familiar tradicional  de la unión y el amor filial, 
convierte a la adopción como la ‘segunda opción para tener hijos e hijas’; además, los 
menores, dado su origen biológico y el desconocimiento de su pasado genético, son también 
considerados ‘hijos e hijas de segunda’ que han sido adoptados por madres y padres ‘no 
verdaderos’, ya que sus sentimiento son menos intensos que los de progenitores biológicos. 
Así, las familias adoptivas se perciben socialmente como diferentes e inferiores a las biológicas 
a pesar de que, personalmente, no vivan ninguna diferencia en la cotidianidad de su hogar. Las 
implicaciones de estas contradicciones son diversas, puesto que se oculta la reivindicación de 
la normalidad en familias que no sustentan su filiación en la consanguinidad, se estigmatiza y 
devalúa, en consecuencia, otros modelos de hacer familia y se alimenta una concepción de la 
familia adoptiva basada en estereotipos y tabúes alejados a su realidad limitando las 
posibilidades de una acción reivindicativa por parte de las familias. La persistencia de estos 
prejuicios y la variedad de contradicciones sitúa a la adopción como un fenómeno complejo 
que necesita de la aportación sociológica para continuar avanzando científica y 
académicamente.    
 
La realización de nuevos estudios de corte cualitativo con otros adoptantes, personas 
adoptadas o familias biológicas que entregaron a sus hijos en adopción, supondría dar 
respuesta a los diferentes retos que se han planteado en la sociedad española después de una 
década desde el inicio del boom de las adopciones internacionales. Entre ellos destacan la 
construcción de identidad como madre o padre adoptante, hijo e hija adoptiva y como familia 
adoptiva, además del estudio de los roles de las madres y padres biológicos. Sus procesos de 
construcción determinan la concepción y apertura de la adopción así como su dinámica 
intrafamiliar y sus estrategias de gestión de las diferencias. 
 
El actual contexto político y social dibuja un nuevo escenario que busca ampliar el 
conocimiento sobre los derechos y deberes de la infancia. En 2013 se aprobó el II Plan 
Estratégico Nacional de Infancia y Adolescencia (II PENIA) y el Anteproyecto de Ley de 
actualización de la legislación de protección a la infancia como una apuesta estratégica para 
situar a la infancia como prioridad de la agenda política. El II PENIA contó con el informe 
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favorable del Observatorio de la Infancia e implica la asunción de las recomendaciones que en 
materia de infancia han adoptado organismos dependientes tanto de la Unión Europea como 
de Naciones Unidas. El II PENIA parte de las conclusiones emitidas por la Comisión Especial de 
Estudios de la Problemática de la Adopción Nacional y otros temas afines del Senado, que tras 
dos años de trabajo aprobó por unanimidad, el 15 de noviembre de 2010, un informe que 
recomienda al Gobierno una serie de propuestas en relación a la mejora y adaptación de la 
protección a la infancia. El informe caracteriza al actual sistema, de archipiélago legal, falta de 
estadísticas y desconocimiento social de la situación de los menores desamparados. Como 
corolario de lo expuesto, el Ministerio de Sanidad, Política Social e Igualdad, el 25 de abril de 
2014 publica los Anteproyectos de Ley Orgánica y de La Ley de Protección a la Infancia. Esta 
reforma de la legislación toma medidas que agilizan y flexibilizan los procedimientos de 
adopción, que fortalecen el derecho de los menores a participar en su entorno, mediante la 
introducción innovadora del reconocimiento de la adopción abierta. 
  
A pesar de que el II PENIA, a diferencia del plan anterior, incluye una estimación 
presupuestaria de las administraciones públicas responsables de su ejecución, no realiza 
ningún estudio que permita conocer la percepción, opinión y actitud de la población española 
respecto a la adopción (nacional e internacional, interracial y abierta). Esta información 
permitiría, por un lado, dirigir campañas de información y sensibilización dirigidas a la 
población española en general, encaminadas a reducir los prejuicios y mejorar la imagen social 
que se tiene sobre la adopción. En este sentido, la investigación ha demostrado que cuanto 
mayor es el conocimiento y la familiaridad de la población con estos temas, mayor es la 
probabilidad de transformar una actitud favorable en un comportamiento efectivo. 
 
Los objetivos planteados política y jurídicamente en los dos últimos años reflejan el 
desconocimiento que se tiene en España sobre las adopciones. El trabajo realizado en esta 
tesis doctoral también puede ser el punto de partida para estudios cuantitativos que permitan 
la posibilidad de corroborar los resultados obtenidos y generalizarlos para el conjunto de las 
familias adoptivas españolas, así como de considerar nuevos objetivos de investigación para 
conocer las percepciones y actitudes del conjunto de la población sobre la adopción en 
general, y, en particular, el acogimiento, la adopción internacional o la adopción abierta, ya 
que la presencia en las encuestas sociológicas españolas puede clasificarse de residual y 
dependiente del contexto político. El apoyo institucional en este nuevo reto se torna 
fundamental, ya que sus resultados serán relevantes para el desarrollo de políticas públicas 
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ofreciendo información a la Administración, a las agencias y a los profesionales ligados con los 
procesos de adopción.  
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SOLICITUD DE COLABORACIÓN EN LA INVESTIGACIÓN A 
PROFESIONALES DE LA PEDIATRIA 
 
 
 
 
Estimado/a Doctor/a, 
 
 
Desde el grupo de investigación de la Universidad de Alicante, Población, Medio Ambiente y 
Desarrollo, del que soy miembro, estamos llevando a cabo una investigación sobre las familias 
adoptivas. Finalizada la fase de documentación así como un preliminar análisis exploratorio  
sobre la misma, la investigación contempla recabar información cualitativa de los distintos 
profesionales que de uno u otro modo, directa o indirectamente, tiene contacto no solo con 
los niños adoptados sino también con sus familias. Esta información nos permitirá estructurar 
la entrevista que guiará la recogida de información de los propios padres adoptivos, 
verdaderos protagonistas del estudio, pero también nos permitirá recabar la percepción y 
opinión de los distintos agentes sociales sobre las familias adoptivas.  Nos gustaría contar con 
su relato, pues su contacto directo con niños adoptados y padres adoptivos nos resulta de gran 
interés. La entrevista se grabaría quedando totalmente garantizado el anonimato y 
confidencialidad de la información almacenada y su uso sería absolutamente restringido a la 
investigación sociológica en curso. La duración de la misma se estima en una hora. Como 
responsable de la investigación me comprometo a compartir y difundir los hallazgos obtenidos 
entre los profesionales que acepten colaborar.  
 
Esperemos que la invitación le resulte interesante. Para nosotros sería un auténtico placer 
contar con usted en la misma. 
 
 
 
Diana Jareño Ruiz (diana.jareno@ua.es) 
Departamento de Sociología I 
Universidad de Alicante 
 Teléfono: 667 29 57 99 
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GUIA DE ENTREVISTA A PROFESIONALES DE LA PEDIATRIA 
 
1. Vida personal. Breves referencias personales 
 Edad. 
 Estado civil. 
 Hijos. 
 Algún familiar/amigo próximo/compañero de trabajo adoptado. 
 
2. Vida laboral. Breve curriculum profesional 
 Lugar de formación. 
 Formación especializada a posteriori. 
 Desempeño de cargos de gestión. 
 Años de ejercicio. 
 Cuándo y cómo llega al Centro de Salud actual. 
 Compatibilización con otros trabajos (consulta privada, centros privados…). 
 Número de niños atendidos y tiempo medio dedicado a ellos en un día de 
trabajo normal. 
 En el desempeño de su actividad laboral, ¿tiene contacto con niños 
adoptados/familias adoptivas? 
 ¿Entre qué edades se encuentran estos niños? ¿Tiene adolescentes?  
 ¿Este contacto ha sido con la misma intensidad –niños atendidos- en 
los últimos años -desde que se encuentra trabajando en este centro de 
salud-. 
 La relación profesional, en general, difiere en algo a la relación que se 
entabla con niños y padres no adoptados.  
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 Piensa que el seguimiento pediátrico de niños adoptados se realiza 
más en consultas privadas o que es indiferente. (En caso afirmativo, 
¿cuál es la razón a su juicio?) 
 Nivel de satisfacción en el trabajo. 
 
3. Salud en los niños adoptivos 
 Desde el punto de vista pediátrico, y desde su propia experiencia, un niño 
adoptado comparte las características de un niño inmigrante. Es decir, 
¿podrían englobarse en un mismo tipo con carencias y necesidades 
compartidas? 
 ¿Diría que los niños adoptados constituyen un grupo de riesgo 
sociosanitario? 
 ¿Qué tipo de revisiones realizan a los niños adoptados? (son 
exclusivamente médicas o incluyen otras pruebas de comprensión y 
habla) 
 En base a su experiencia, podría decirme, si las hubiera, las patologías médicas 
propias de los niños adoptados. 
 Diferencias según nacionalidad. 
 Causas de las mismas (biológicas, sociales/familiares, institucionales). 
 Proceso de tratamiento. 
 Seguimiento médico.  
 Requiere de algún especialista. 
 Opina que son necesarios servicios o unidades especiales de atención 
a los niños adoptados. 
 
 Reciben algún tipo de formación o información específica sobre patologías y 
desarrollo de niños adoptados. 
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 A los padres adoptivos, que aspectos les preocupan más. ¿Qué tipo de 
consulta es la más frecuente? ¿Qué tipo de consulta se repiten en las sucesivas 
visitas? (son puntuales o se repiten) 
 ¿Suelen buscar segundas opiniones frente a un primer diagnóstico? 
¿Muestran confianza médica? 
 ¿Muestran niveles de ansiedad mayores que los padres biológicos? 
 Cómo describirías el proceso de adaptación de un niño adaptado. 
 ¿De qué depende la mejor o peor y la rápida o lenta adaptación?  
 La tendencia, ¿es normalizar la situación lo más antes posible? 
 El pediatra, ¿debería asumir “otras” funciones en el ejercicio de su profesión 
en aras de contribuir al buen desarrollo físico y psíquico de un niño adoptado? 
(El pediatra debería estar presente en la fase preadoptiva, en la de asignación 
y en la de postadopción. En esta última, ¿debería liderar el equipo 
multidisciplinar de seguimiento para realizar una atención sociosanitaria 
integral y duradera?). 
 En general, opina que los padres adoptivos depositan en el pediatra algo más 
que confianza en su criterio médico. 
  
4. Percepción de la familia adoptiva  
 ¿Cómo suele ser la primera toma de contacto con unos padres que traen por 
vez primera a la consulta a su hijo adoptado? ¿Diría que reproducen el mismo 
patrón que los padres biológicos?  
 Tiempo que transcurre desde que finalizó el viaje. 
 Previamente ha habido algún tipo de consulta. 
 ¿Qué sentimientos son los que predominan en esa primera consulta? 
(Miedo/ansiedad/ ilusión). 
 ¿Cree que el nivel de inversión emocional es mayor entre los padres adoptivos 
que entre los padres biológicos? 
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 ¿Quién suele acompañar al niño en esa primera consulta? ¿Y en las 
posteriores? 
 ¿Qué características sociodemográficas, según su experiencia, definen a las 
familias adoptivas? (edad, sexo, ocupación). 
 ¿Cree que hay algún elemento estructural –de composición- definitivo o 
característico de las familias adoptivas? (en comparación con las familias con 
hijos biológicos) 
 Las características de las familias adoptivas favorecen la rápida y buena 
adaptación de los niños adoptados? 
 En las distintas consultas médicas, los padres hablan sobre la relación familia-
niño? 
 ¿Crees que las funciones de familia adoptiva van más allá de las biológicas –
cuidar, alimentar, educar, dar afecto- (en alusión a que se deberán hacer cargo 
lo que le ocurre –y le ocurrirá- a consecuencia de lo que sucedió en el pasado)  
 
5. Percepción y valoración social de las adopciones. 
 Desde su punto de vista, ¿cuáles son las causas del aumento de la adopción 
internacional en España? GENERAL 
 ¿Cuál cree que será la tendencia a corto plazo -5 años-? 
 Opina que la sociedad valora positiva o negativamente el hecho de adoptar a 
un niño.  
 ¿Qué factores explicarán esta valoración? 
 ¿Cree que esta valoración o percepción ha cambiado en los últimos años? 
 ¿Qué factores explicarían este cambio? 
 Piensa que, socialmente, se hacen distinciones entre niños biológicos y niños 
adoptados. ¿En  qué sentido? 
 Específicamente, ¿cree que los medios de comunicación han jugado algún 
papel en la valoración social que ha señalado? 
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6. Percepción y valoración social sobre la parentalidad adoptiva 
 ¿Cree que los padres adoptivos han recibido la suficiente información/formación que 
les permita analizar a fondo y con serenidad la oportunidad del proyecto? 
 ¿Cree que se preparan de algún modo “especial”?  
 ¿Cuáles son las principales carencias informativas? 
 ¿Los padres adoptivos son conscientes de las dificultades o contrariedades en cuando 
salud física y emocional que pueden traer y desarrollar sus hijos adoptados? ¿Diría que 
su nivel de formación/preparación a la maternidad adoptiva es mayor o menos que la 
de padres biológicos? 
 ¿Cree discriminatorio la necesidad de obtener el “certificado de idoneidad” como 
requisito previo a las adopciones? 
 ¿Hay alguna tendencia a justificar o explicar la elección de una  maternidad/paternidad 
adoptiva? 
 Desde su punto de vista y a partir de su experiencia, ¿cuáles serían las razones que 
motivan a una pareja, hombre o mujer a adoptar un niño en el extranjero?  
 ¿Cree que los padres adoptivos tienen plena conciencia sobre sus motivaciones? (si lo 
tiene claro, si son conscientes, la relación padre-hijo es ¿positiva en la futura relación 
de adolescentes?). 
 ¿Cuáles son los sentimientos de los padres adoptivos en relación con los hijos? 
(incluyendo temores, preocupaciones, esperanzas, gratificaciones). 
 ¿Qué espera un padre/madre de su hijo adoptivo? ¿Existen diferencias entre las 
“esperanzas” de unos padres biológicos y de otros adoptivos? 
 ¿Hasta qué punto desempeñan los hijos un rol en la autoimagen y auto-presentación 
de los padres?  
 ¿Cree que con la adopción internacional se estaría dando paso a una “adopción a la 
carta”? 
 Desde su experiencia, ¿hay casos en los que se combine la parentalidad biológica con 
la adoptiva? 
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 Aprecia diferencias. 
 Sobre qué elementos se construye la identidad/paternidad adoptiva. ¿Hay elementos 
definitivos e identificativos? 
 
7. El fracaso de la adopción 
 El fracaso de las adopciones en España (y gira en torno al 2% y al 15% en la mayoría de 
los países adoptantes) se concentra en edades adolescentes. A su juicio, ¿Qué razones 
estarán detrás del fracaso en la adopción? (Journal of American Medical Association 
afirma que la edad de la adopción no predispone a los niños a tener más problemas 
psicológicos ni que tampoco los adolescentes son más problemáticos). 
 ¿Cree que las familias adoptivas cuentan con suficientes capacidades para asumir una 
crianza adoptiva?  
 
8. Percepción y valoración de la familia (en general) 
 ¿Aprecia alguna diferencia entre las familias de hoy respecto a las de hace una 
década? 
 Específicamente, ¿aprecia alguna diferencia entre las familias adoptivas de hoy y las de 
hace una década? 
 ¿Qué valor tienen los niños en la sociedad actual? ¿Y en las familias actuales?  
 ¿Opina que las familias adoptivas se consideran especiales y/o diferentes a las familias 
biológicas? 
 Ud., y siempre desde su óptica ¿cómo describiría a una familia ideal? 
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ANEXO 2. Guía de entrevista abierta a la experta en 
adopciones Eva Giberti  
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SOLICITUD DE COLABORACIÓN EN LA INVESTIGACIÓN A LA  
EXPERTA EN ADOPCIONES EVA GIBERTI 
 
 
Estimada Dra. Eva Giberti, 
 
Mi nombre es Diana Jareño Ruiz, española licenciada en Sociología por la Universidad de 
Alicante. He finalizado mi formación predoctoral con la realización del Programa de Doctorado 
“Sociología: Sociedad y Cultura Contemporáneas” adscrito al Departamento de Sociología I de 
la Universidad de Alicante y, actualmente, me encuentro desarrollando mi proyecto de tesis 
“Familias en transición: estudio sociológico de las familias adoptivas internacionales en la 
provincia de Alicante” en el marco de de una Beca de Formación de Personal Investigador de 
la Generalitat Valenciana. La citada beca permite disfrutar, y aprovechar, estancias en 
Universidades e Institutos de Investigación extranjeros siendo este el motivo de mi inserción 
en el Instituto Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA en Buenos Aires, 
donde permaneceré hasta el mes de noviembre. 
 
Cuando en España inicié la labor de búsqueda bibliográfica para documentarme sobre el tema 
de las adopciones la figura y obra de Eva Giberti me sorprendía constantemente. Siempre 
anhelé poder entrevistarla tanto por su contribución académica en el ámbito de las 
adopciones internacionales, su experiencia y trayectoria como coordinadora del “Área de 
Adopción” y del “Foro de Adopción” en la Asociación de Psicólogos de Buenos Aires y su 
asesoramiento al “Registro Único de Adopción de la ciudad de Buenos Aires”, así como por su 
codirección de la “Maestría en Ciencias de la Familia” de la Universidad Nacional de General 
San Martín. 
 
El motivo por el que me dirijo a usted es para solicitarle, si fuera posible y usted lo considerara 
oportuno, que me conceda una entrevista ya que posee un amplio conocimiento teórico y una 
vasta experiencia clínica en adopciones, y la considero como una de las investigadoras e 
intervencionistas más importantes del país en dicha materia. Sería para mí un auténtico honor, 
poder entrevistarla y así poder conocer su percepción y valoración del exponencial crecimiento 
que las adopciones internacionales han vivido en España, de tal suerte que hoy es el primer 
país, en términos relativos, en adopciones internacionales.  
 
Estoy en conocimiento de que su agenda está muy cargada, pero sería realmente muy 
enriquecedor para mí y mi trabajo el que pudiera concederme la entrevista. 
  
Quedando a su disposición, la saluda atentamente. 
 
 
 
Diana Jareño Ruiz (diana.jareno@ua.es) 
Departamento de Sociología I 
Universidad de Alicante 
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GUÍA DE ENTREVISTA A LA EXPERTA EN ADOPCIONES DRA. EVA GIBERTI 
 
1. Referencias personales  
 Destacar su contribución académica en el ámbito de las adopciones tanto 
nacionales como internacionales, su experiencia y trayectoria como 
coordinadora del “Área de Adopción” y del “Foro de Adopción” en la 
Asociación de Psicólogos de Buenos Aires y su trabajo en el “Registro único de 
Adopción de la ciudad de Buenos Aires”, así como por su codirección de la 
“Maestría en Ciencias de la Familia” de la Universidad Nacional de General San 
Martín. 
 El objetivo de dicha entrevista es obtener un marco de referencia sobre el 
fenómeno de la adopción internacional desde una perspectiva global. Se 
propone recoger su percepción y valoración sobre las familias adoptivas y sus 
dinámicas familiares. 
 
(Completar otras referencias personales una vez finalizada la entrevista). 
 
2. Comienzos en el estudio de la Adopción 
 Tras el gran clamor que levantó Escuela de Padres y tras su retirada de los 
medios, reaparece de nuevo con el libro La Adopción en 1981 ¿Qué le llevó 
abordar dicho tema? ¿Fue resultado del trabajo al que le convocó Virginia 
Noca con padres adoptantes en Rosario? o ¿Había algo previo que lo desató? 
 Por entonces, ¿qué opinaba sobre el tema? ¿Cuáles eran los aspectos 
más relevantes que despertaban su curiosidad? ¿Han ido cambiando? 
 
 ¿Ha podido materializar esos cambios, si es que los ha habido, en el ejercicio 
de su profesión investigadora o en su labor como técnico (y coordinadora) del 
área de adopción de la Asociación de Psicólogos de Buenos Aires, en el Consejo 
de Derechos del niño, la niña y la adolescencia, en el Registro Único de la 
ciudad de Buenos Aires como en el actual ministerio? 
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3. Adopciones en la Actualidad (Argentina)  
 La historia de las adopciones en Argentina, ¿cuándo cobra su mayor 
importancia a nivel numérico? Es decir, ¿en qué años (época) se ha dado una 
mayor presentación de solicitudes? ¿Fue favorecida por la legislación? 
 En su charla con Pablo Zunino y en la totalidad de sus estudios, va mostrando 
los principales puntos débiles que rodean a la adopción. Entre ellos destaca a 
los jueces, las ONGs que actúan como empresas de servicios… En estos 
aspectos, ¿se ha evolucionado? ¿Nota una mejoría? 
 También se hace referencia a las dificultades de los procesos de adopción, 
descubriendo las posibles estrategias que los padres que han solicitado la 
adopción realizan para conseguir ese hijo “tan deseado”, con la presentación 
de solicitudes en otras provincias, generalmente pobres que entregan al niño 
antes de que muera de hambre. Por ejemplo el supuesto tráfico de menores 
en Misiones y su inmediata “legalización” (como consecuencia de los 
mediadores). ¿Podría explicarme el proceso para que ocurra eso? ¿Tienen 
miedos los padres adoptivos a no pasar la evaluación psicológica? ¿Cuál es el 
porcentaje que realiza dicho examen (que tiene una duración de 
aproximadamente seis meses?)? ¿Consiguen pasarlo? ¿Cómo se legaliza lo 
ilegal? 
 ¿Le han manifestado su disconformidad con tal mecanismo (certificado de 
idoneidad) o lo consideran necesario? ¿Cree que deberían agilizarlo o 
viceversa (o puede que los cambios más que temporales deberían realizarse 
en los contenidos de dichas evaluaciones)? 
 
4. Adopciones en la Actualidad (España)  
 ¿Qué opina de la adopción internacional? Y en el caso español ¿cuál cree que 
es el motivo para que dicho tipo de filiación haya crecido tanto y de forma tan 
rápida en España? 
 Ambas legislaciones (Convenio de la La Haya y legislación en materia de 
menores) coinciden en que no se debe ‘sacar’ a los niños de su región, de su 
entorno… Es decir que estamos ante el último recurso (recogido en materia de 
AI por el Convenio de la Haya). ¿Podríamos hacer un símil entre ciudad de BA y 
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adopciones nacionales en España y las provincias con los países de origen de 
los adoptados internacionales que llegan a España? 
 Las agencias que facilitan este tipo de adopciones (a las cuales se refiere 
cuando habla de ciertas ONGs) ¿las considera similares a las ECAIs en España? 
¿Cuáles son las diferencias que existen? 
 
5. Percepción de la familia adoptiva.  
 ¿Cómo suele ser la primera toma de contacto con unos padres que traen por 
vez primera a su consulta a su hijo adoptado? ¿Diría que reproducen el mismo 
patrón que los padres biológicos?  
 ¿Cuá es el motivo más habitual por el que los padres adoptivos acuden a su 
consulta?  
 ¿Qué sentimientos son los que predominan en esa primera consulta? 
(Miedo/ansiedad/ ilusión). 
 ¿Cree que el nivel de inversión emocional es mayor entre los padres adoptivos 
que entre los padres biológicos? 
 ¿Quién suele acompañar al niño en esa primera consulta? ¿Y en las 
posteriores? ¿Qué protocolo se lleva a cabo? 
 ¿Qué características sociodemográficas, según su experiencia, definen a las 
familias adoptivas? (edad, sexo, ocupación). 
 ¿Cree que hay algún elemento estructural –de composición- definitivo o 
característico de las familias adoptivas? (en comparación con las familias con 
hijos biológicos) 
 Las características de las familias adoptivas, ¿favorecen la rápida y buena 
adaptación de los niños adoptados? 
 ¿Cree que las funciones de familia adoptiva van más allá de las biológicas –
cuidar, alimentar, educar, dar afecto- (en alusión a los orígenes adoptivos)? 
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6. Percepción y valoración social de las adopciones 
 Desde su punto de vista, ¿cuáles son las causas del aumento de la adopción 
internacional en España? 
 ¿Cuál cree que será la tendencia a corto plazo -5 años-? 
 ¿Opina que la sociedad valora positiva o negativamente el hecho de adoptar a 
un niño? 
 ¿Qué factores explicarán esta valoración? 
 ¿Cree que esta valoración o percepción ha cambiado en los últimos años? 
 ¿Qué factores explicarían este cambio? 
 ¿Piensa que, socialmente, se hacen distinciones entre niños biológicos y niños 
adoptados? ¿En  qué sentido? 
 ¿Dónde encontramos los mayores problemas? (Redes de apoyo, colegios, 
familias adoptivas…)  
 ¿Crees que los hombres desean tener un hijo que la gente sepa que no es 
suyo? ¿La estabilidad de las parejas pasa por ahí? 
 Específicamente, ¿cree que los medios de comunicación han jugado algún 
papel en la valoración social que ha señalado? 
 ¿Qué cree que están mejor valoradas las técnicas de reproducción o la 
adopción? 
 
7. Percepción y valoración social sobre la parentalidad adoptiva 
 ¿Cree que los padres adoptivos han recibido la suficiente 
información/formación que les permita analizar a fondo y con serenidad la 
oportunidad del proyecto?  
 ¿Cree que se preparan de algún modo “especial”?  
 Cuales son las principales carencias informativas. 
 Papel de las redes de conocidos para adoptar. 
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 ¿Los padres adoptivos son conscientes de las dificultades o contrariedades en 
cuando salud física y emocional que pueden traer y desarrollar sus hijos 
adoptados? ¿Diría que su nivel de formación/preparación a la maternidad 
adoptiva es mayor o menos que la de padres biológicos? 
 ¿Cree discriminatorio la necesidad de obtener el “certificado de idoneidad” 
como requisito previo a las adopciones? 
 ¿Hay alguna tendencia a justificar o explicar la elección de una  
maternidad/paternidad adoptiva? 
 Tras su larga experiencia, ¿diría que los padres (varones) viven el proceso de 
igual modo que las mamás? ¿Depende del sexo el deseo de adoptar? 
 ¿Aceptan los padre (que no madres) que el resto de la sociedad sepa que ese 
niño no es suyo, es decir, si es por motivos de esterilidad? 
 Continuando con la paternidad ¿cómo cree que les afecta a los padres la 
ocultación/revelación al niño/a de la adopción?   
 
8. Efecto social 
 Desde su punto de vista y a partir de su experiencia, ¿cuáles serían las razones 
que motivan a una pareja, hombre o mujer a adoptar un niño en el extranjero? 
 ¿Cree que los padres adoptivos tienen plena conciencia sobre sus 
motivaciones?  
 ¿Cuáles son los sentimientos de los padres adoptivos en relación con los hijos? 
(incluyendo temores, preocupaciones, esperanzas, gratificaciones). 
 ¿Qué espera un padre/madre de su hijo adoptivo? ¿Existen diferencias entre 
las “esperanzas” de unos padres biológicos y de otros adoptivos? 
 ¿Hasta qué punto desempeñan los hijos un rol en la autoimagen y auto-
presentación de los padres?  
 ¿Cree que con la adopción internacional se estaría dado paso a una “adopción 
a la carta”? 
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 Desde la experiencia, ¿hay casos en los que se combine la parentalidad 
biológica con la adoptiva? 
 ¿Aprecia diferencias? 
 ¿Sobre qué elementos se construye la identidad/paternidad adoptiva? ¿Hay 
elementos definitivos e identificativos? 
 
9. Otros datos de interés 
 ¿Cómo viven padres/madres los procesos de maternidad/paternidad 
adoptiva? 
 El cambio de nombre, ¿cómo afecta a los menores? 
 Siempre hablamos de cómo se forma la identidad de un niño adoptivo, pero ¿y 
cómo se forma la identidad de unos padres adoptivos? ¿Se forja por esa 
necesidad de mostrar el esfuerzo que les ha costado? ¿Se ve afectada por el 
temor a las preguntas y reacciones de los niños? 
 ¿Los padres suelen pensar que están haciéndole un bien al niño que adoptan? 
¿Reconocen su propio interés? 
 Usted ya dice que los que adoptan hoy en día no se rigen por los mismos 
patrones que aquellos que lo hacían en los años sesenta. René Hoksbergen 
realiza una tipología de padres adoptivos dividida en cuatro generaciones 
(explicar cada una de ellas). ¿Cree que es cierta esta tipología? ¿Cree qué 
hemos superado con el aumento de la adopción internacional esas cuatro 
generaciones? ¿Habría más tipos para usted? 
 Sexo de los niños, la importancia es la diferencia de género, no sexual. El 
genero se refiere a las características psicológicas, culturales, sociales de cada 
ser humano, sostenidas por la anatomía pero reguladas por otros 
componentes: la edad, la etnia, el grupo social de pertenecía y otras variables. 
 Teniendo en cuenta a los adoptados como sujetos sociales, pero 
contemplando la problemática de género ¿Qué prefieren los padres 
adoptivos? ¿Niño o niña? Por lo que he leído en sus libros, la niña lleva 
aparejados más miedos/dudas/problemas. ¿Es correcto? ¿Por qué? 
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10. El fracaso de la adopción 
 El fracaso de las adopciones en España (en torno al 2% y al 15% en la mayoría 
de los países adoptantes) se concentra en edades adolescentes. A su juicio, 
¿Qué razones estarán detrás del fracaso en la adopción? (Journal of American 
Medical Association dice que la edad de la adopción no predispone a los niños 
a tener más problemas psicológicos ni que tampoco los adolescentes son más 
problemáticos). 
 ¿Cree que las familias adoptivas cuentan con suficientes capacidades para 
asumir una crianza adoptiva?  
 Fracasos en familias adoptantes. Habla no solo de los casos en los que se 
rompe el lazo (adolescencia en su mayoría), sino de gente adulta, pacientes 
adoptados que nunca se sintieron de la familia a pesar de guardar silencio. 
¿Cuáles pueden ser los otivos?  
 Duelo por no concebir. ¿Cómo vive una pareja que uno de los dos sea estéril y 
cómo afecta en la adopción? 
 Reflexionar sobre la falta de integración familiar: “como tú no eres mi padre…” 
y “si hubieras sido hijo mío…” 
 
11. Percepción y valoración de la familia (en general). 
 ¿Aprecia alguna diferencia entre las familias de hoy respecto a las de hace una 
década? 
 ¿Qué valor tienen los niños en la sociedad actual? Y ¿en las familias actuales?  
 Atendiendo a sus lecturas, los riesgos que -en materia de construcción de su 
identidad- atraviesan los menores, si los adoptantes mantienen esa política de 
apetencia y necesidad del niño –como objeto para su satisfacción, bordean la 
aparición de personalidades "como si", con una psicopatología centrada en lo 
ficcional de sus comportamientos. Son criaturas a las que se les obtura su 
derecho de desear como sujetos, porque para poder desear como quien cada 
uno sea, es preciso ser. Estos adoptivos están lesionados en su ser original 
debido a la perentoriedad de esa apetencia parental que le fue impuesta. 
Aunque no es posible pensar en un ser humano en condición de mercancía, 
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ése es el efecto simbólico cuando se canjea a los niños por dinero, convertidos 
entonces en valor de cambio. Por su parte, quienes cobran por esta actividad 
argumentan: "Gano dinero y además hago feliz a una pareja y alivio a la chica 
que lo tuvo ", en un singular abordaje de la eticidad. Una vez que la criatura ha 
sido canjeada por dinero, ¿cómo transitará desde su condición de plusvalía 
social a su calidad de sujeto de deseo? Una vez que se ha pagado por él, el 
niño se incluye en un imaginario que lo cosifica de donde su función como hijo 
estará regulada por la necesariedad, por ser necesario para sus padres, y les 
devolverá, en espejo, esa calidad en la que fue inmerso. Las legales se pagan 
también. 
 
12. Preguntas de cierre 
 ¿Opina que las familias adoptivas se consideran especiales y/o diferentes a las 
familias biológicas?  
 En su charla con Pablo Zunino, dice que estuvo más de 40 años trabajando el 
tema de las adopciones, pero aún lo sigue haciendo tanto en su docencia como 
en su trabajo por la lucha de las violencias (contra el tráfico de menores). 
Además reconoce que es un tema abordado jurídica y psicológicamente, 
cuando en realidad es un grave problema social ¿Qué cree que le queda por 
hacer? ¿Tiene alguna deuda pendiente? 
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ANEXO 3. Cuestionario ad hoc para la explotación de 
expedientes de adopción internacional  
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GUÍA DE CONSULTA Y EXPLOTACIÓN SOCIOLÓGICA DE LOS EXPEDIENTES DE ADOPCIÓN 
INTERNACIONAL DE LA PROVINCIA DE ALICANTE 
 
 
 
Dicho estudio se enmarca dentro del proyecto de tesis de 
Diana Jareño Ruiz, “Familias en transición: estudio 
sociológico de las familias adoptivas internacionales en la 
provincia de Alicante”, y del proyecto I+D titulado: El (baby) 
boom de las adopciones internacionales en España. Una 
investigación sociológica sobre las familias adoptivas y sus 
estilos de vida (CSO2009-14763-C03-03), que dirige María 
José Rodríguez Jaume.  
 
 
La guía de consulta y explotación de expedientes de adopción 
internacional de la provincia de Alicante se estructura en 
torno a nueve ejes temáticos. 
 
 
 
Fecha de consulta de expediente  ___________________ 
 
Persona que consulta el expediente  ___________________ 
 
 
 
 
 
 
 
1. Características sociodemográficas. 
 
  
Datos personales de los solicitantes  
 
 
 
 
 
P1. Número de solicitantes de adopción internacional 
 
 
Dos solicitantes  
 
 
1 
 
Un solicitante  
 
2 
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Solicitante 1 
 
  Solicitante 2  
P1a. Sexo   P1b. Sexo 
 
 
Hombre 1  Hombre 1 
Mujer 2  Mujer 2 
 
 
 
 
P2a. Año de nacimiento  P2b. Año de nacimiento 
   
 
 
 
 
P2a.1. Edad 
 
  P2b.1. Edad  
Hasta 30 años 1  Hasta 30 años 1 
Entre 31-40 años 2  Entre 31-40 años 2 
Entre 41-50 años 3  Entre 41-50 años 3 
Más de 50 años 4  Más de 50 años 4 
 
 
 
 
P3a. Estado civil 
 
  P3b. Estado civil  
Soltero 1  Soltero 1 
Casado 2  Casado 2 
En pareja 3  En pareja 3 
Separado 4  Separado 4 
Divorciado 5  Divorciado 5 
Viudo 6  Viudo 6 
 
 
 
 
P4a. Nivel Estudios 
 
  P4b. Nivel de estudios  
Sin estudios 1  Sin estudios 1 
Primarios 2  Primarios 2 
Secudarios 3  Secundarios 3 
Universitarios 4  Universitarios 4 
Postgrado 5  Postgrado 5 
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P5a. Profesión/ Ocupación91 
 
  P5b. profesión/Ocupación  
 
 
P5a.1. Trabajo actual 
 
   
 
P5b.1. Trabajo actual 
 
Profesionales 
Propietarios 
Grandes negocios 
 
1  Profesionales  
Propietarios 
Grandes negocios 
1 
Semiprofesionales  
Gerentes 
 
2  Semiprofesionales 
Gerentes 
2 
Mandos intermedios 
 
3  Mandos intermedios 3 
Trabajadores especializados 
 
4  Trabajadores especializados 4 
Propietarios 
Pequeños negocios 
 
5  Propietarios 
Pequeños negocios 
5 
Trabajadores poco 
especializados 
 
6  Trabajadores poco 
especializados 
6 
Trabajadores sin 
especialización 
 
7  Trabajadores sin especialización  7 
Trabajo en el hogar 
 
8  Trabajo en el hogar 8 
Parado 
 
9  Parado 9 
Retirado/prejubilado 
 
10  Retirado/prejubilado 10 
 
 
 
  
P5a.2. Antigüedad en el 
trabajo 
  P5b.2. Antigüedad en el trabajo  
< 1 año 1  < 1 año 1 
1 – 3 años 2  1 – 3 años 2 
4 – 5 años 3  4 – 5 años 3 
6 – 10 años 4  6 – 10 años 4 
> 10 años 5  > 10 años 5 
 
 
                                                 
91
 Índice de Características de Estatus, elaborado en el Departamento de Psicología Diferencial de la Universidad 
Complutense. 
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P5a.3. Horario 
 
  P5b.3. Horario  
Jornada intensiva a tiempo 
completo  
1  Jornada intensiva a tiempo 
completo  
1 
Jornada partida a tiempo 
completo 
2  Jornada partida a tiempo 
completo 
2 
Media jornada de mañana 3  Media jornada de mañana 3 
Media jornada de tarde 4  Media jornada de tarde 4 
Jornada nocturna 5  Jornada nocturna 5 
Rotativo 6  Rotativo 6 
 
 
 
 
 
P6a. Ingresos anuales 
 
  P6a. Ingresos anuales  
Menos de 10.000 € 1  Menos de 10.000 € 1 
Entre 10.001 - 20.000 € 2  Entre 10.001 - 20.000 € 2 
Entre 20.001 - 30.000 € 3  Entre 20.001 - 30.000 € 3 
Entre 30.001 - 40.000 € 4  Entre 30.001 - 40.000 € 4 
Entre 40.001 - 50.000 € 5  Entre 40.001 - 50.000 € 5 
Entre 50.001 - 60.000 € 6  Entre 50.001 - 60.000 € 6 
Más de 60.000 € 7  Más de 60.000 € 7 
 
 
 
 
 
 
  
P6a. Ingresos anuales familiares 
 
 
Menos de 10.000 € 1 
Entre 10.001 - 20.000 € 2 
Entre 20.001 - 30.000 € 3 
Entre 30.001 - 40.000 € 4 
Entre 40.001 - 50.000 € 5 
Entre 50.001 - 60.000 € 6 
Más de 60.000 € 7 
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2. Morfología familiar. 
 
 
Estructura de la familia de origen de los solicitantes  
 
 
P7a. Número de miembros familia de origen (Solicitante 1) 
 
P7b. Número de miembros familia de origen (Solicitante 2) 
 
P8. Hermanos de solicitantes y número de hijos. 
 
Nº hermanos  
(S1) 
Nº hermanos  
(S2) 
Número de hijos 
(total sobrinos) 
 
 
 
 
 
 
Estructura de la familia solicitante  
 
P9. Miembros que componen la unidad familiar.  
 
 P9.1. Número de miembros 
 
 
 P9.2. Parentesco 
Nº Relación 
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P10. Vida de pareja (si la solicitud de adopción así lo recoge). 
 
¿Años de convivencia? 
                   
< 1 año 1 
1 – 3 años 2 
4 – 5 años 3 
6 – 10 años 4 
11 – 15 años 5 
> 15 años 6 
 
 
P11. Experiencia: 
 
P11.1. Acogimientos anteriores. 
Sí  1 
No 2 
 
P11.2. Adopciones anteriores. 
Sí  1 
No 2 
 
 
P11.3. Número de expedientes tramitados  
 
 
 
P11.4. Topo de expedientes tramitados: 
 
 
 
 
Adopción nacional 1 
Adopción internacional 2 
Acogimiento familiar 3 
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Otras redes sociales – Relaciones familia/entorno social 
 
 
P12. Número de conocidos que han adoptado. 
 
 
 
 
P12.1. Relación que les une. 
 
Amistad 1 
Miembros de asociaciones… 2 
Amigos de conocidos 3 
Otras (especificar): 4 
 
 
 
 
Lugar de residencia y recursos comunitarios de la familia adoptiva 
 
 
P13. Localidad 
 
 
 
 
P14. Tipo de vivienda 
 
Casa 1 
Chalet 2 
Adosado 3 
Piso 4 
Otro (especificar) 5 
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3. Poder y división del trabajo en el hogar 
 
 
 
Itinerarios laborales (hombres/mujer)  
 
 
 
 
P16. Modelos de itinerarios laborales92 
 
Modelo tradicional 1 
Modelo secuencial 2 
Modelo simultáneo 3 
 
 
 
 
Tipos de poder en las relaciones conyugales   
 
 
 
P17. Autoridad representativa93 
 
Hombre 1 
Mujer 2 
Ambos por igual 3 
 
 
                                                 
92
 Modelos de itinerarios laborales de hombres y mujeres (Meil, 1999: 46):  
 
1. Modelo tradicional: la madre no trabaja en ningún momento o, en todo caso, sólo antes de tener el 
primer hijo. 
2. Modelo secuencial: la madre interrumpe la relación laboral cuando los hijos son pequeños y no tienen aún 
edad escolar y lo retoma cuando el menor entra en el colegio. 
3. Modelo simultáneo: cuando la madre no interrumpe la relación laboral en ninguna de las fases.  
 
93
 Kellerhals y colaboradores (1982) distinguen tres tipos de autoridad en el seno de las relaciones conyugales: 
autoridad representativa, autoridad decisional y autoridad distributiva. 
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P18. Autoridad distributiva 
    
 
P18.1. Aportación de recursos económicos 
Hombre 1 
Mujer 2 
Ambos por igual 3 
Más la mujer que el hombre 4 
Más el hombre que la mujer 5 
 
 
 
 P18.2. Aportación de recursos afectivos 
Hombre 1 
Mujer 2 
Ambos por igual 3 
Más la mujer que el hombre 4 
Más el hombre que la mujer 5 
 
  
 
P19. Autoridad decisional 
Hombre 1 
Mujer 2 
Ambos por igual 3 
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4. Representación social de la familia 
 
 
 
P20. Concepto de familia para cada uno de los solicitantes 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Motivación para la adopción 
 
 
 
 La toma de decisiones  
 
 
 
 
P21. ¿Quién tomó la decisión de adoptar? 
 
Hombre 1 
Mujer 2 
Ambos por igual 3 
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P22. Razonas por las que decidieron adoptar 
   
Imposibilidad de tener hijos biológicos 1 
Aumentar la familia 2 
Dar un “hermanito” 3 
Adopción como primera opción de filiación 4 
Personas solas (no tienen pareja) 5 
Elección de sexo del niño 6 
Dar alegría y felicidad a la pareja 7 
Formar una familia intercultural 9 
Solidaridad 10 
Soledad 11 
Otras (especificar) 12 
 
  
 
 
P23. Razones de elección del país de origen 
 
 
 
 
 
 
 
 
P24. Posicionamiento ante la interracialidad. 
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Infertilidad – Solidaridad – Derecho a adoptar  
 
 
P25. Identificación de los valores sociales de los padres y madres con las generaciones 
adoptivas. 
 
Valores Sociales94 
Generación de 
padres adoptivos95 
Materialistas Postmaterialistas Individualistas Consumistas 
Tradicional – 
Cerrada 
 
1 
 
5 
 
9 
 
13 
Optimista –  
Idealista 
 
2 
 
6 
 
10 
 
14 
Materialista –  
Resalista  
 
3 
 
7 
 
11 
 
15 
Optimista –  
Demandante 
 
4 
 
8 
 
12 
 
16 
 
 
 
 
 
6. Expectativas y disponibilidad ante la adopción 
 
 
 
P26. Tipo de adopción ¿Adopción especial? 
Sí  1 
No 2 
  
                                                 
94
 Los cuatro grupo de valores sociales se identifican con las siguientes definiciones: 
• Materialistas: búsqueda del progreso y la seguridad económica y ciudadana. 
• Postmaterialistas: solidaridad, autorrealización y participación. 
• Individualistas: autodeterminación y libertad. 
• Consumistas: basados en la diferenciación y en la expresión y búsqueda de identidad del yo. 
95
 Hoksbergen, René A. C. (1991): “Generaciones de padres adoptivos. Cambios en las motivaciones para la 
adopción”. Infancia y Sociedad, nº 12, pp. 25-48. 
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P26.1. Tipo de adopción especial 
Grupo de hermanos ¿Cuántos? (P27.1a) 1 
Niños mayores (mayor edad) 2 
Niños con necesidades educativas especiales 3 
 
 P27.1a. ¿Cuántos? 
Cero 1 
Dos 2 
Más de 2 3 
Ns/nc 9 
 
 
P27. Edad 
              
 
 
P28.1. Grupos de edad 
 
 
 
 
 
 
P28. Sexo 
 
 
 
 
 
P29. País de origen 
Bolivia 1 
Bulgaria 2 
China 3 
Colombia 4 
Etiopía 5 
Menor de un año  1 
Entre 1 y 3 años 2 
Entre 3 y 6 años 3 
Más de 6 años 4 
Niño 1 
Niña 2 
Indiferente 3 
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Federación  Rusa 6 
Filipinas 7 
Perú 8 
Ucrania 9 
Vietnam 10 
Otro (especificar) 11 
 
 
 
 
 
 
7. Fechas de registro 
 
 
 
 
P30. Fecha de solicitud 
 
 
 
 
 
 
P31. Fecha de obtención certificado de idoneidad 
 
  
 
 
  
 
P32. Fecha de asignación y aceptación 
  
  
 
 
 
  
P33. Fecha de constitución de la adopción 
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9. Datos básicos del/de los menor/es adoptados 
 
 
 
 
P34. Fecha de nacimiento 
  
  
    
 
 
P34.1. Grupos de edad 
 
 
 
 
 
 
  
 
P35. Sexo 
 
Niño 1 
Niña 2 
 
  
  
P36. Lugar de nacimiento (país) 
  
 
 
 
 
P37. Lugar de ingreso  
  
Institución 1 
Acogimiento familiar 2 
 
 
   
P39.1. Fecha de ingreso 
  
  
 
 
 
Menor de un año  1 
Entre 1 y 3 años 2 
Entre 3 y 6 años 3 
Más de 6 años 4 
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P40. Problemática de la familia biológica del menor96  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
P41. Problemática personal97 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
P42. Entidad de tramitación 
 
PIAO 1 
AIPAME 2 
AAIM 3 
ACI 4 
ADECOP 5 
ANDENI 6 
ASEFA 7 
FEYDA 8 
ENTIDAD PÚBLICA 9 
NS/NC 99 
 
 
 
 
P43. ¿Se corresponden las asignaciones con las expectativas (disponibilidad en la solicitud)? 
 
Sí 1 
No  2 
En parte 3 
Ns/nc 9 
 
  
                                                 
96
 Razones de abandono y entrega del menor en adopción. 
97
 La problemática personal  en referencia a la salud, comportamiento y formación del menor, que se describe en 
los informes de asignación. 
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P44. Datos relevantes familias de origen de solicitantes 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
P45. Motivación (discurso de los solicitantes en el curso de formación) 
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ANEXO 4. Guía de entrevista biográfica a madres  
y padres adoptivos  
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SOLICITUD DE COLABORACIÓN EN LA INVESTIGACIÓN A 
MADRES Y PADRES ADOPTIVOS 
 
 
 
 
Estimados Señor y Señora, 
 
 
 
Desde el Departamento de Sociología I de la Universidad de Alicante, del que soy miembro, se 
está llevando a cabo una investigación sobre familias adoptivas. Dicho estudio se enmarca 
dentro del proyecto de tesis de Diana Jareño Ruiz, “Familias en transición: estudio sociológico 
de las familias adoptivas internacionales en la provincia de Alicante”, y del proyecto I+D+i 
titulado: El (baby) boom de las adopciones internacionales en España. Una investigación 
sociológica sobre las familias adoptivas y sus estilos de vida (CSO2009-14763-C03-03), que 
dirige María José Rodríguez Jaume. Finalizada la fase de documentación así como un 
preliminar análisis exploratorio sobre la misma, la investigación contempla recabar 
información cualitativa de los padres y madres de familias que han adoptado 
internacionalmente en la provincia de Alicante. Nos gustaría contar con sus relatos ya que 
forman parte de sus experiencias vitales, las cuales nos resultan de gran interés. Las 
entrevistas se grabaría quedando totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad 
de la información almacenada y su uso sería absolutamente restringido a la investigación 
sociológica en curso. La duración de la misma se estima en una hora para cada uno de los 
participantes. Como investigadora principal de la investigación me comprometo a compartir y 
difundir los hallazgos obtenidos entre las personas que acepten colaborar.  
 
Esperemos que la invitación le resulte interesante. Para nosotros sería un auténtico placer 
contar con usted en la misma. 
 
 
 
 
Diana Jareño Ruiz (diana.jareno@ua.es) 
Universidad de Alicante 
Teléfono: 965 90 21 29 
Móvil: 667 29 57 99 
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GUIÓN DE RELATOS DE VIDA CRUZADOS A PADRES Y MADRES QUE  
HAN ADOPTADO INTERNACIONALMENTE 
 
 
 
Dicho estudio se enmarca dentro del proyecto de tesis de Diana Jareño 
Ruiz, “Familias en transición: estudio sociológico de las familias 
adoptivas internacionales en la provincia de Alicante”, y del proyecto 
I+D+i titulado: El (baby) boom de las adopciones internacionales en 
España. Una investigación sociológica sobre las familias adoptivas y 
sus estilos de vida (CSO2009-14763-C03-03), que dirige María José 
Rodríguez Jaume. 
 
El guión que se presenta no tiene otro fin que guiar la recogida de 
información de la población objeto de estudio (madres y padres de 
hijos/as adoptados/as internacionalmente). Atendiendo a la estructura 
que presenta dicho trabajo, el guión ha sido dividido en cuatro bloques 
principales: (a) preguntas introductorias; (b) la familia; (c) la infancia y, 
(d) las adopciones. 
 
 
 
 
 
Preguntas introductorias 
 
 ¿Cuántos sois en casa? 
 
 ¿Cómo se llaman sus hijos/as?  
 
 ¿Qué edades tienen? 
 
 ¿La llegada a la familia de su hijo/a (hijos/as) fue consecuencia de una decisión 
consciente de tener un hijo en ese momento? 
 
 ¿Qué años tiene usted? 
 
 ¿Cuál es su nivel de estudios? Y ¿su actividad laboral actual? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
586 
Familia de origen 
 
 ¿Cuántos hermanos/as tiene? 
 
 ¿Trabajaba su padre fuera del hogar cuando usted era pequeño/a? ¿Qué tipo de 
trabajo tenía? ¿Cuántos años estuvo en ese trabajo? ¿Qué cree que opinaba él de ese 
trabajo? 
 
 ¿Cuál fue el nivel más alto de enseñanza que cursó su padre? ¿y su madre? 
 
 ¿Trabajaba su madre fuera del hogar cuando usted era pequeño/a? ¿Qué tipo de 
trabajo hacía? ¿Cuántos años estuvo en ese trabajo? ¿qué cree que opinaba ella de 
ese trabajo? Si su madre hubiera tenido la opción de quedarse en casa o salir a 
trabajar fuera ¿qué opción cree que habría elegido? 
 
 ¿Más o menos cuánto tiempo pasaba su padre con usted en comparación con su 
madre? (más que mi madre, menos, mucho menos, más o menos el mismo) 
 
 ¿Le parece que su madre trataba (o habría tratado) a sus hijos varones de manera 
diferente que a sus hijas mujeres? 
 
 ¿Qué importancia otorga a la relación que mantiene con su familia extensa? ¿Qué 
miembros de la familia extensa cree que tienen una mayor importancia para usted y 
para su hijo/a/os/as? ¿Qué importancia cree que tiene para sus parientes la relación 
con Ud., su pareja y sus hijos?  
 
 
 
 
Entorno – Amistades 
 
 ¿Son padres/madres la mayoría de sus amistades? 
 
 ¿Cree que tienen más amistades que sean padres/madres ahora que usted es 
padre/madre? 
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SOCIOLOGÍA DE LA FAMILIA 
 
 
Estructura y morfología familiar 
 
 Para usted, ¿qué es la familia? ¿qué significado tiene? 
 
 Preguntar por el ciclo vital de la familia  
 
 
 
Alianza 
 
 ¿Mantiene alguna relación de pareja? 
 
 ¿Está casado/a? 
 
 ¿Hace cuanto tiempo que se conocieron? 
 
 ¿Cómo definiría su historia de pareja? 
 
 
 
Motivaciones 
 
 ¿Cuáles fueron los principales motivos para tener un hijo?  
 
 A mujeres: ¿Sentía deseos de experimentar el embarazo y el parto? 
 
 ¿Se sentía presionado para tener hijos/as? ¿por quién? 
 
 ¿Cree qué todos los padres/madres adoptivos tienen su misma motivación? ¿Qué 
otras razones llevan a la adopción? 
 
 ¿Asume/conoce las peculiaridades de formar una familia adoptiva? ¿Cuáles cree que 
son? 
 
 ¿Qué tienen en común la adopción, la procreación asistida y la coparentalidad, salvo el 
único hecho de que el progenitor no puede “fabricar” el niño con la persona amada? 
¿Qué semejanzas ve usted? 
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Maternidad y Paternidad 
 
• Sentirse padre/madre 
 
 ¿Qué es para ti ser padre/madre (funciones)? 
 
 ¿Qué lugar ocupan los hijos en la vida de un hombre o una mujer? 
 
 ¿Ve diferencias entre un hijo mediante fecundación in vitro y un niño adoptado? 
¿entiende por qué hay que dejar de lado un camino si se quiere acceder a otro?  
 
 A su parecer ¿existe el instinto paternal/maternal? ¿la maternidad/paternidad 
responde a un instinto o es un aprendizaje cultural? 
 
 ¿Se ha sentido mal por no sentir el suficiente afecto hacia los hijos? ¿Cree que su 
pareja lo ha sentido? ¿Cree que es por la adopción o por su forma de ser? ¿Le 
supone malestar estos sentimientos? 
 
 ¿Cree que las mujeres tienen superioridad respecto a los hombres en cuanto a 
entender a los hijos?  
 
 
 
• Saberse padre/madre 
 
 ¿Cómo entiende el certificado de idoneidad? Pe: como la interiorización, y 
posterior actuación, de todo el proceso formativo, etc 
 
 Tras todo el proceso de formación y la obtención del certificado de idoneidad: 
¿Cree qué este proceso ha influido en como desarrolla su paternidad/maternidad? 
 
 ¿Cómo se ve tras pasar el proceso? ¿Cómo superviviente…? 
 
 ¿Le transmiten miedos? ¿Se ha sentido amenazado por la administración, 
instituciones, asociaciones, ECAIs? 
 
 
 
• Ser padre/madre 
 
 En el ejercicio de su paternidad/maternidad, ¿se ha olvidado de que su hijo es 
adoptado? ¿Con mucha frecuencia? 
 
 ¿Planea en la actualidad tener más hijos? 
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Roles y Poder 
 
• Trabajo remunerados y crianza de los hijos: 
 
 Cuénteme su trayectoria en el mundo del trabajo. 
 
 Si nunca ha trabajado (o si ahora no está trabajando) ¿le gustaría conseguir un 
empleo? ¿Cuándo comenzaría? 
 
 ¿Considera que es mejor que uno de los dos miembros de la pareja se dedique en 
exclusiva al cuidado de sus hijos o qué ambos combinen la carrera profesional con 
la crianza? 
 
 Si pudiera arreglar las cosas como usted quisiera, ¿qué preferiría hacer ahora, 
quedarse en casa o trabajar fuera del hogar de forma remunerada? 
 
 En un día de semana promedio, ¿cuántas horas del día estima que su 
marido/mujer o el/la principal encargado/a del cuidado de cuidar a su/s hijo/s? 
 
 ¿Quién hace por lo general las siguientes tareas del hogar y de crianza de los hijos 
(limpieza de la casa, trabajo en el jardín, cocinar, compras de comida, limpieza 
después de comer, sacar la basura, lavar la ropa, pagar cuentas, vigilar a los niños, 
dar de comer a los niños, jugar con los niños, recoger lo que desordenan los chicos, 
imponer disciplina a los niños)? 
 
 ¿Quién lleva a los hijos al centro escolar? ¿Quién los recoge? ¿quién despierta a los 
niños? ¿quién les prepara el desayuno? ¿Dónde comen los niños? ¿Qué hacen los 
niños por la tarde después de la guardería o el colegio? ¿quién les prepara la cena? 
¿quién cuida a los niños si se ponen enfermos y no pueden ir al colegio? ¿qué 
hacen los niños pequeños durante las vacaciones escolares? ¿quién cuida a los 
niños un fin de semana o una noche que ustedes (los padres) tengan que salir?  
 
 ¿Cómo considera usted qué se reparte en su pareja las tareas del hogar 
(incluyendo las referidas al cuidado de los hijos)? ¿Quién hace la mayor parte del 
trabajo? ¿en qué proporción? ¿considera que alguno de los dos miembros del 
hogar debería incrementar su participación en las tareas del hogar? ¿quién? 
 
 ¿Tiene ayuda doméstica asalariada? ¿Habitualmente o solo en ocasiones 
extraordinarias? ¿cuántas horas por semana? ¿qué tareas realiza la ayuda 
doméstica? 
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SOCIOLOGÍA DE LA INFANCIA 
 
 
Valor del niño 
 
 ¿Cómo fue la evolución del menor (a nivel físico, psíquico, de desarrollo…)? 
 
 ¿A quién cree que se parece más de la familia? ¿En qué cree que se parece más a 
usted? ¿La gente opina sobre vuestro parecido? 
 
 ¿Cree que hay familias adoptivas que tienen la necesidad de compararse con otras 
familias que han tenido hijos biológicos? ¿Se siente más cercano/a a las familias cuya 
filiación biológica ha sido de forma natural o aquellas que sus hijos nacieron gracias a 
tratamientos de fertilidad? ¿Crees que hay diferencias?  
 
 Si ahora es consciente de esas diferencias, ¿Recuerda si también veía las diferencias 
antes de iniciar el proceso y los cursos de formación? 
 
 ¿Qué opina sobre algunos comentarios, que incluso se leen en entornos científicos, 
sobre que la adopción es un proceso muy similar al de “un hijo a la carta”? 
 
 
 
Crianza 
 
 Comparada con el trabajo remunerado de un ejecutivo de empresa promedio u otro 
profesional, ¿diría que la crianza infantil es más o menos exigente y rigurosa? 
 
 Descríbame que significa para usted la tarea de ser padre/madre (opciones en Imaz: 
“una tarea natural intensiva y basada en el sentido común” o “algo que debe 
aprenderse”. 
 
 ¿Diría que los niños necesitan tanto un padre como una madre para tener éxito y estar 
bien adaptados?  
 
 Cuando su hijo/a se pone enfermo/a o acude a revisiones periódicas, ¿Quién suele 
acompañarlo/a? 
 
 ¿Qué actividades diarias comparte con su hijos/as? ¿Organiza actividades encaminadas 
directamente a la atención del niño/a (para su diversión, etc.)? 
 
 ¿Cuáles considera que han sido sus mejores fuentes para la ayuda en la crianza 
infantil? (libros, revistas, televisión, amigos/as, madres/padres, otros parientes, 
médico, empleadas de guardería). 
 
 Cuando ustedes no pueden cuidar al niño ¿quién se queda al cargo de él? ¿a quién 
preferiría contratar para cuidar a sus hijos (hombre, mujer, indiferente)? 
 
 ¿Ha leído muchos libros sobre adopciones, guías para padres, casos reales…? ¿Quién 
los compra en casa? ¿estáis suscritos a revistas, foros, asociaciones…? Ejemplos para 
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solicitar ayuda para el cuestionario. ¿Quién le recomendó que se acercara a estas 
fuentes? 
 
 ¿El consejo que recibió sobre crianza infantil de amigos, parientes, profesionales, 
técnicos de adopción (preguntar más delante de forma específica), libros y/o revistas 
la llevó a creer que la crianza infantil es más o menos difícil y exigente de lo que 
pensaba antes de que recibiera dicho consejo? 
 
 ¿En alguna ocasión ha dejado de trabajar para dedicarse al cuidado de sus hijos/as? 
 
 ¿En alguna ocasión ha reducido el tiempo de trabajo para hacerlo compatible con el 
cuidado de los hijos/as? 
 
 ¿En alguna ocasión ha cambiado el tipo de trabajo para hacerlo compatible con el 
cuidado de los hijos? 
 
 RELACIÓN CON EXPAREJA ¿Qué relación mantiene con su pareja anterior? ¿Cómo 
definiría esa relación? ¿familiar, amistosa, reducida a lo imprescindible, inexistente? 
En caso de que los hijos de esa relación no residan con usted actualmente, ¿qué 
relación mantiene con ellos? ¿Cuándo suele verles? 
 
 Ante las adversidades que se han podido producir durante su periodo de crianza, ¿a 
quién cree que le afecta más la adversidad? ¿a usted o a su pareja? 
 
 
 
 
SOCIOLOGÍA DE LAS ADOPCIONES 
 
Proceso de Adopción Internacional 
 
• La decisión (él, ella, médico, familia, amigos, otros…) 
 
 ¿Recuerda la primera vez que se le pasó por la cabeza adoptar? 
 
 ¿Cómo fue el proceso en pareja hasta tomar la decisión? 
 
 ¿Por qué adopción internacional? ¿Por qué no nacional? ¿Por qué cree que las 
familias biológicas dan a sus hijos en adopción? 
 
 ¿Pensó en algún momento en que las adopciones internacionales son un negocio 
para los países de origen o para los de destino…? 
 
 ¿Tuvo en cuenta otras alternativas como los tratamientos de reproducción 
asistida? O ¿la maternidad subrogada? ¿Qué opinión le merecen estas 
alternativas? ¿pensó en el dinero al adoptar? Si las opciones anteriores fueran más 
económicas, ¿se hubieran decantado por esas otras opciones? 
 
 ¿Consultaron a las respectivas familias o solo informaron de vuestra decisión? 
 
  
592 
 ¿Recuerda si tenían preferencias de sexo, edad, etnia, número de hijos… en el 
momento de la solicitud? ¿Coinciden con las características de sus hijos/as? 
 
 
• El camino hacia el certificado de idoneidad 
 
 Formación 
 Entrevistas 
 Valoración final 
 
 
• La espera: ¿Cuánto tiempo se prolongó la espera desde que presentó la 
solicitud? 
 
 Seguimiento del proceso 
 Preasignación ¿información que recibió sobre el menor? 
 Primeros encuentros. Los viajes. 
 
 
• El encuentro 
 
 El viaje: ¿quién fue a recoger al menor? Y ¿los viajes previos quién los 
realizó? 
 Institucionalización: orfanatos y cuidadores/as. 
 Cambio de nombre 
 
 
• Ya en casa 
 
 Llegada 
 Adaptación 
1. ¿Cómo fueron los primeros días? ¿Cómo los recuerda?  
2. ¿Qué tipo de problemas recuerda (salud, crecimiento, problemas en 
las relaciones con los demás, problemas relacionados con el ajuste 
escolar, problemas de comportamiento)? ¿Les advirtieron en la 
administración o ECAI que esto podría pasar? 
 
 Convivencia 
 
 Relaciones madre/hijo 
 Relaciones padre/hijo 
 
 Entorno 
 
 Presentaciones a familiares, vecinos y amigos (aceptación del menor 
por personas del entorno). 
 Colegio 
 Sociedad. La construcción de una cultura de la adopción. La diferencia 
racial. 
1. ¿Se ha sentido obligado a defender/justificar la paternidad 
adoptiva? 
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2. ¿Considera que la adopción sigue estando estigmatizada en 
nuestra sociedad? ¿Cuáles son los tópicos que se atribuyen a 
la adopción internacional? 
 
 Revelación 
 
1. ¿Quién fue la persona que primero le habló de adopción? ¿Lo 
considera necesario? ¿Cree que le ayudará saberlo? 
 
 
• Preparando un buen futuro 
 
o ¿Cuáles son sus preocupaciones respecto al futuro con/de su hijo/a? ¿cree 
que lo mejor estar por llegar? 
o Las preguntas del niño  
o La adopción abierta:  
1. ¿Acompañaría a su hijo en la búsqueda de los orígenes?  
2. ¿Cree que los padres biológicos estarán agradecidos? ¿En 
algún momento de su maternidad/paternidad ¿se ha sentido 
en deuda con la familia biológica? ¿En qué lugar se siente 
respecto a la familia biológica? 
 
o Apoyo social, político y económico ¿Se sienten desprotegidos como 
familia/familia adoptiva (abandono de la protección social)? 
 Sistema sanitario 
 Políticas familiares 
 Ayudas económicas a las familias (aspectos fiscales y tributarios) 
 
 Seguimiento de la adopción y servicios postadoptivos  
1. ¿En qué aspectos se han sentido sin recursos o con necesidad 
de ayuda (adquisición de hábitos, cuestiones de disciplina, 
adaptación escolar, integración social, tratamientos médicos, 
revelación de la condición de adoptado, hablar con el menor 
sobre la familia biológica y los motivos del abandono, 
identidad familiar…)? 
 
 
 
Felicidad 
 
• El niño ideal frente al niño real 
 
 ¿Escribió un diario que recogiera la historia de la adopción de su hijo? ¿sigue 
escribiendo? ¿cuál es su propósito? Si se lo propusieran, ¿contaría su historia en 
un libro? ¿por qué? 
 
 ¿Ha tenido sentimientos contradictorios respecto al menor? ¿En algún momento 
ha pensado que esta adopción podría romperse? ¿Qué tendría que pasar para que 
ocurriera? 
 
 ¿Cree que una segunda adopción es tentar a la suerte? 
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 ¿Cómo calificaría la espera de su hijo? ¿qué significó la esfera para usted? 
 
 ¿Considera que las entregas de cariño entre su hijo y usted son recíprocas? 
¿Comparten mutuamente su amor? 
 
 ¿En algún momento ha sentido celos o envidia del padre/madre biológica? 
 
 Considera ¿qué idealizaba la paternidad/maternidad? 
 
 ¿Está satisfecho con su paternidad/maternidad? ¿qué puntación darías de 1 a 10 
(teniendo en cuenta todas las ventajas y también todas las dificultades)? ¿Cree que 
es mejor la paternidad adoptiva que la biológica? 
 
 Considera: ¿qué la paternidad/maternidad biológica es igual o diferente a la 
paternidad/maternidad adoptiva? ¿Los padres/madres adoptivos tienen los 
mismos sentimientos que las biológicos/as? ¿los niños/as adoptivos están 
expuestos a un mayor riesgo que los biológicos/as? 
 
 ¿Cuál cree que es el motivo de que el número de adopciones internacionales 
disminuya en los distintos países? 
 
 Valoración de dificultades (económicos, jurídicos, sociales, institucionales, 
familiares) y satisfacciones ¿cree que las dificultades se deben a que se trata de un 
menor adoptado? 
 
 ¿Qué recompensas diría usted que le ha reportado la adopción de su hijo/a? 
 
 En relación con la adopción, si pudiera dar marcha atrás ¿qué cambiaría? 
 
 ¿Cuál sería su familia ideal? ¿se considera que usted y su familia componen una 
familia ideal? 
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ANEXO 5. Fichas y gráficos de eventos sociodemográficos 
de las familias adoptivas 
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 1 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADO 1 – Pedro 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 09 
Año 1957 
 
ESPOSA DEL ENTREVISTADO – María Luisa 
 
Fecha de nacimiento 
Mes -- 
Año 1956 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 10 10 
Año 1986 1986 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 08 08     
Año 1996 1998     
 
 
¿Es niño o niña? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño Niña     
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X X     
Acogidos       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 06 01     
Año 1993 1997     
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes -- --     
Año 1994 1997     
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 10 11     
Año 1996 1998     
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 10 11     
Año 1996 1998     
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 10 11     
Año 1996 1998     
 
 
Conoce a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
Proporcionó los datos de una familia adoptiva internacional que finalmente no participó en la 
investigación. 
 
 
 
Cualquier duda, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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Fuente: elaboración propia a partir de las Fichas12). 
 
Fu
en
te
: e
la
b
o
ra
ci
ó
n
 p
ro
p
ia
 a
 p
ar
ti
r 
d
e 
la
s 
Fi
ch
a
s 
d
e 
ev
en
to
s 
so
ci
o
d
em
o
g
rá
fi
co
s 
d
e 
la
s 
fa
m
ili
a
s 
a
d
o
p
ti
va
s 
(2
0
1
2
).
 
G
R
Á
FI
C
O
 1
. F
A
M
IL
IA
 B
IP
A
R
EN
TA
L 
A
D
O
P
TI
V
A
: N
IÑ
O
S 
A
D
O
P
TA
D
O
S 
EN
 1
9
96
 Y
 1
99
8
 E
N
 R
EP
Ú
B
LI
C
A
 D
O
M
IN
IC
A
N
A
 
  
600 
FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS – FAMILIA ADOPTIVA Nº 2 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADA 1 – Candela 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 02 
Año 1966 
 
ESPOSO DE LA ENTREVISTADA  
 
Fecha de nacimiento 
Mes 10 
Año 1959 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes -- -- 02 
Año 2001 -- 2003 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 09 05 02 09   
Año 1991 1993 2005 2007   
 
 
¿Es niño o niña? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño Niña Niño Niña   
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico X 
(hijo de mi 
marido) 
X 
(hija de mi 
marido) 
    
Adoptado   X X   
Acogidos       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes -- -- 04 03   
Año -- -- 2006 2009   
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes   11 10   
Año   2006 2009   
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes   02 01   
Año   2008 2011   
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes   05 03   
Año   2008 2011   
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes   05 04   
Año   2008 2011   
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
Proporcionó los datos de dieciséis familias adoptivas internacionales. De ellas, dos participaron en la 
investigación. 
 
Cualquier duda, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante 
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS – FAMILIA ADOPTIVA Nº 3 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADA 1 – Adela 
 
Fecha de nacimiento  
Mes 06 
Año 1968 
 
ESPOSO DE LA ENTREVISTADA – Víctor 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 08 
Año 1964 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 03 06 09 
Año 1987 1992 1994 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado,acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 11      
Año 2001      
 
 
¿Es niño o niña? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño       
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X      
Acogidos       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 04      
Año 2000      
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 10      
Año 2000      
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 03      
Año 2002      
 
 
¿En qué mes y año tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 04      
Año 2002      
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 04      
Año 2002      
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos de familias adoptivas internacionales. 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante 
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS – FAMILIA ADOPTIVA Nº 4 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADO 1 – Beatriz 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 09 
Año 1976 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes    
Año    
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 05 05 07    
Año 2000 2001 2011    
 
 
¿Es niño o niña? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño Niño Niño    
 
 
Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X X X    
Acogidos       
 
 
 
 
  
607 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 12 12 01    
Año 2005 2005 2006    
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 08 08 11    
Año 2006 2006 2011    
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 06 06 12    
Año 2007 2007 2012    
 
 
¿En qué mes y año tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 07 07 12    
Año 2007 2007 2011    
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 08 08 12    
Año 2007 2007 2011    
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
Proporcionó los datos de una familia adoptiva internacional, la cual participó en la investigación.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cualquier duda, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIAS ADOPTIVA Nº 5 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADO 1 – Javier 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 11 
Año 1956 
 
ENTREVISTADA 2 – Bárbara 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 06 
Año 1956 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 06 07 07 
Año 1976 1980 1980 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado,acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 08 12 05    
Año 1990 1994 1996    
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño Niño Niño    
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X X X    
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 05 05 05    
Año 1996 1996 1996    
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 04 04 04    
Año 1996 1996 1996    
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 04 04 04    
Año 1997 1997 1997    
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 04 04 04    
Año 1997 1997 1997    
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 04 04 04    
Año 1997 1997 1997    
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos de familias adoptivas internacionales.   
 
 
 
 
Cualquier duda, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 6  
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADA 1 – Raquel 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 06 
Año 1973 
 
EX MARIDO DE LA ENTREVISTADA 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 10 
Año 1972 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja con el padre de la menor, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 02 09 07 
Año 1991 1998 1998 
 
* Se divorció del padre de la niña en enero de 2009. 
** Actualmente mantiene una nueva relación de pareja con un chico de su misma edad (Tomás). Se 
conocieron en junio de 2010 e iniciaron dicha relación en febrero de 2011. Pareja actual. El novio nace 
en noviembre de 1973. En el momento de la entrevista aún no convivían diariamente, pero tenían 
planificado irse a vivir juntos en agosto/septiembre de 2012. 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 06      
Año 2003      
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niña      
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X      
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 12      
Año 2003      
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 03      
Año 2004      
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 08      
Año 2004      
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 10      
Año 2004      
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 10      
Año 2004      
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos de familias adoptivas internacionales.   
 
 
 
 
Cualquier duda, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 7  
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADA 1 – Adriana 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 07 
Año 1962 
 
ESPOSO DE LA ENTREVISTADA – Pascual 
 
Fecha de nacimiento 
Mes -- 
Año 1963 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 02 -- 12 
Año 1987 1988 1992 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 08 10     
Año 2003 2004     
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niña Niña     
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X X     
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes -- --     
Año 2001 2001     
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes -- --     
Año 2002 2002     
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 08 08     
Año 2006 2006     
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 11 11     
Año 2006 2006     
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 12 12     
Año 2006 2006     
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
Proporcionó los datos de una familia adoptiva internacional, la cual participó en la investigación. 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante 
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 8  
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADA 1 – Olga 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 06 
Año 1977 
 
ESPOSO DE LA ENTREVISTADA - Jose  
 
Fecha de nacimiento 
Mes 06 
Año 1972 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 08 10 10 
Año 1996 2000 2000 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 05 03     
Año 2002 2005     
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño Niño     
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X X     
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 01 01     
Año 2007 2007     
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 07 07     
Año 2007 2007     
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 03 03     
Año 2008 2008     
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 04 04     
Año 2008 2008     
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 04 04     
Año 2008 2008     
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos sobre familias adoptivas internacionales. 
 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante 
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 9 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADA 1 – Estela 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 10 
Año 1981 
 
ENTREVISTADO 2 – Agustín 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 07 
Año 1977 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 06 07 04 
Año 2003 2003 2007 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 04      
Año 2009      
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño      
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X      
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 07      
Año 2007      
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 03      
Año 2008      
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 10      
Año 2009      
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 11      
Año 2009      
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 11      
Año 2009      
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
Proporcionó los datos de una familia adoptiva internacional que finalmente no participó en la 
investigación. 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 10 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADO 1 – Pablo 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 01 
Año 1976 
 
ENTREVISTADA 2 – María 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 02 
Año 1978 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 06 06 11 
Año 2002 2002 2002 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 09 08 06 02   
Año 2000 2003 2003 2006   
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niña Niño Niño Niña   
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico X 
(Hija de la 
entrevistada) 
X     
Adoptado   X X   
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes   01 01   
Año   2008 2008   
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes   11 11   
Año   2007 2007   
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes   5 5   
Año   2009 2009   
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes   6 6   
Año   2009 2009   
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes   6 6   
Año   2009 2009   
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos de familias adoptivas internacionales. 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 11 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADO 1 – Jorge 
 
Fecha de nacimiento 
Mes -- 
Año 1975 
 
ENTREVISTADA 2 – Ana 
 
Fecha de nacimiento 
Mes -- 
Año 1977 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes -- -- -- 
Año 1999 2000 2002 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes -- --     
Año 2000 2007     
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño Niño     
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico X 
(Hija de la 
entrevistada) 
     
Adoptado  X     
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  --     
Año  2006     
 
* Todo el proceso tardó menos de un año. De la idoneidad a la asignación pasaron solo 25 días. El 
viaje se produce al notificarles la asignación.  
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  --     
Año  2007     
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  --     
Año  2007     
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  --     
Año  2007     
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  --     
Año  2007     
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos de familias adoptivas internacionales. 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 12 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADA 1 – Sofía 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 02 
Año 1967 
 
ENTREVISTADO 2 – Luis 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 11 
Año 1959 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 06 07 07 
Año 1990 1998 1998 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 03 01     
Año 2005 2007     
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niña Niño     
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico  X     
Adoptado X      
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 05      
Año 2004      
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 12      
Año 2004      
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 11      
Año 2005      
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 01      
Año 2006      
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 01      
Año 2006      
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
Proporcionó los datos de una familia adoptiva internacional, la cual participó en la investigación. 
 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 13 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADA 1 – Sandra 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 07 
Año 1973 
 
ENTREVISTADO 2 – José 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 03 
Año 1972 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 03 04 04 
Año 1988 1996 1996 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 12      
Año 2002      
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño      
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X      
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 06      
Año 2002      
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 04      
Año 2003      
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 07      
Año 2003      
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 07      
Año 2003      
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 08      
Año 2003      
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos de familias adoptivas internacionales. 
 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 14 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADO 1 – Sergio 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 09 
Año 1967 
 
ENTREVISTADA 2 – Irene 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 04 
Año 1972 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 09 07 07 
Año 1991 1993 1993 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 09      
Año 2008      
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niña      
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X      
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 07      
Año 2007      
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 05      
Año 2008      
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 09      
Año 2009      
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 02      
Año 2010      
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 02      
Año 2010      
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos de familias adoptivas internacionales. 
 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 15 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADA 1 – Olivia 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 10 
Año 1972 
 
ENTREVISTADO 2 – Saúl 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 03 
Año 1972 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 06 10 10 
Año 1988 2002 2002 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 02      
Año 2011      
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niña      
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X      
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 10      
Año 2005      
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 05      
Año 2006      
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 07      
Año 2011      
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 08      
Año 2011      
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 09      
Año 2011      
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
Proporcionó los datos de dos familias adoptivas internacionales. De ellas, una participó en la 
investigación. 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicant
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 16 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADO 1 – Marcos 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 05 
Año 1970 
 
ENTREVISTADA 2 – Celeste 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 04 
Año 1971 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 03 09 11 
Año 1995 2000 2001 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 02 12 09    
Año 2006 2007 2009    
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño Niño Niña    
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X X X    
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 03 03 07    
Año 2004 2004 2005    
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 01 01 01    
Año 2008 2008 2006*    
 
* Renovación del CI por caducidad en enero de 2008. Nuevo CI por cambio de circunstancias familiares: 
enero de 2010. 
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 05 05 05    
Año 2008 2008 2010    
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 05 05 07    
Año 2008 2008 2010    
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 05 05 07    
Año 2008 2008 2010    
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
Proporcionó los datos de tres familias adoptivas internacionales. De ellas, una participó en la 
investigación. 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 17 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADO 1 – Cristina 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 03 
Año 1969 
 
ENTREVISTADO 2 – Jaime 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 07 
Año 1968 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 11 06 06 
Año 1989 1996 1996 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 08      
Año 2007      
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niña      
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X      
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 03      
Año 2005      
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 10      
Año 2005      
 
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 03      
Año 2008      
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 03      
Año 2008      
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 03      
Año 2008      
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos de familias adoptivas internacionales. 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 18 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADO 1 – Iván 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 06 
Año 1965 
 
ENTREVISTADA 2 – Emma 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 03 
Año 1967 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 10 -- 06 
Año 1986 -- 1992 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 07 10     
Año 1994 2010     
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño Niña     
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico X      
Adoptado  X     
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  07     
Año  2005     
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  02     
Año  2006     
 
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  05     
Año  2010     
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  07     
Año  2010     
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  07     
Año  2010     
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos de familias adoptivas internacionales. 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante 
   
650 
 
 
 
 
Fu
en
te
: e
la
b
o
ra
ci
ó
n
 p
ro
p
ia
 a
 p
ar
ti
r 
d
e 
la
s 
Fi
ch
a
s 
d
e 
ev
en
to
s 
so
ci
o
d
em
o
g
rá
fi
co
s 
d
e 
la
s 
fa
m
ili
a
s 
a
d
o
p
ti
va
s 
(2
0
1
2
).
 
G
R
Á
FI
C
O
 1
8
. F
A
M
IL
IA
 B
IP
A
R
EN
TA
L 
M
IX
TA
: N
IÑ
A
 A
D
O
P
TA
D
A
 E
N
 2
01
0
 E
N
 C
H
IN
A
 
  
651 
 
FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 19 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADO 1 – Salvador 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 03 
Año 1968 
 
ENTREVISTADA 2 – Patricia 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 09 
Año 1968 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 06 04 05 
Año 1992 1997 1999 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 02 10     
Año 2000 2005     
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niña Niña     
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico X      
Adoptado  X     
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  09     
Año  2004     
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  04     
Año  2005     
 
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  07     
Año  2006     
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  09     
Año  2006     
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  10     
Año  2006     
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos de familias adoptivas internacionales. 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICO - FAMILIA ADOPTIVA Nº 20 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADA 1 – Rosa 
 
Fecha de nacimiento 
Mes -- 
Año 1957 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes    
Año    
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 03 07     
Año 1999 2001     
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño Niño     
 
 
Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X X     
Acogido       
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¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes -- --     
Año 2000 2006     
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes -- --     
Año 2002 2008     
 
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes -- --     
Año 2003 2009     
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes -- --     
Año 2003 2009     
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes -- --     
Año 2003 2009     
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
Proporcionó los datos de una familia adoptiva internaciona, la cual participó en la investigación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante 
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 21 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADA 1 – Laura 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 06 
Año 1955 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes    
Año    
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 06      
Año 1998      
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niña      
 
 
Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X      
Acogido       
 
 
 
 
   
658 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 06      
Año 1996      
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 11      
Año 1997      
 
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 11      
Año 1998      
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 01      
Año 1999      
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 02      
Año 1999      
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos de familias adoptivas internacionales. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 22 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADA 1 – Celia 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 07 
Año 1972 
 
ENTREVISTADO 2 – Raúl 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 07 
Año 1970 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 10 03 03 
Año 1991 1998 1998 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 09 03     
Año 2000 2005     
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño Niña     
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico X      
Adoptado  X     
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  05     
Año  2004     
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  01     
Año  2005     
 
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  11     
Año  2005     
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  01     
Año  2006     
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes  01     
Año  2006     
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos de familias adoptivas internacionales. 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 23 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADA 1 – Trinidad 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 06 
Año 1962 
 
ENTREVISTADO 2 – Víctor 
 
Fecha de nacimiento 
Mes 02 
Año 1969 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes 12 01 09 
Año 1993 1995 1997 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 02 09     
Año 2006 2007     
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño Niña     
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X X     
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 03 03     
Año 2006 2006     
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 11 11     
Año 2006 2006     
 
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 06 06     
Año 2008 2008     
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 06 06     
Año 2008 2008     
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 08 08     
Año 2009 2009     
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos de familias adoptivas internacionales. 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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FICHA DE EVENTOS SOCIODEMOGRÁFICOS - FAMILIA ADOPTIVA Nº 24 
 
Estimados colaboradores, adjunto para que me cumplimenten esta ficha referente a los 
eventos demográficos más relevantes de su trayectoria vital. De igual modo que la entrevista 
que hemos mantenido, quedará totalmente garantizado el anonimato y la confidencialidad de 
la información recogida. La cronología y temporalidad son los dos pilares más importantes, 
por lo que les ruego que sean lo más precisos posible al respecto. 
 
COMPLETAR DE FORMA INDIVIDUAL CADA UNO DE LOS ENTREVISTADOS 
ENTREVISTADA 1 – Eva  
 
Fecha de nacimiento 
Mes -- 
Año 1968 
 
ENTREVISTADO 2 – Nacho 
 
Fecha de nacimiento 
Mes -- 
Año 1965 
 
COMPLETAR DE FORMA CONJUNTA POR AMBOS ENTREVISTADOS 
 
Historia de pareja actual, ¿en qué mes y año…? 
 
 Inició la relación de pareja Inició la convivencia Contrajeron matrimonio 
Mes -- -- -- 
Año 1997 1998 1998 
 
 
PARA RELLENAR ESTA TABLA DE MATERNIDAD/PATERNIDAD, SEGUIR El ORDEN DE LLEGADA DE LOS 
MENORES AL HOGAR FAMILIAR (independientemente que sean biológicos, adoptados o de acogida). 
 
 
¿En qué mes y año nació su (primer, segundo...) hijo/s (biológico, adoptado, acogido)?  
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 07      
Año 2006      
 
 
¿Es niño o niña?          
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Sexo Niño      
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Indíquenme, por orden de llegada de los menores al hogar, si sus hijo/os son biológicos, adoptados o 
acogidos: 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Biológico       
Adoptado X      
Acogido       
 
 
¿En qué mes y año iniciaron los trámites de la adopción de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 06      
Año 2005      
 
 
¿En qué mes y año recibieron el certificado de idoneidad su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 12      
Año 2005      
 
 
 
¿En qué mes y año recibieron la asignación de su hijo/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 12      
Año 2007      
 
 
¿En qué mes y año vino tuvieron el primer encuentro con su hijo/s adoptado/s? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 01      
Año 2008      
 
 
¿En qué mes y año vino este hijo a vivir con ustedes? 
 
 1
er
 hijo/a 2º hijo/a 3
er
 hijo/a 4º hijo/a 5º hijo/a 6º hijo/a 
Mes 01      
Año 2008      
 
 
Conocen a personas dispuestas a colaborar en este estudio que hayan adoptado hijos/as mediante 
adopción internacional (nombre, correo electrónico y teléfono): 
 
No proporcionó datos de familias adoptivas internacionales. 
 
 
 
Cualquier cuestión, no duden en contactar conmigo: 
Diana Jareño Ruiz  
diana.jareno@ua.es 
Universidad de Alicante
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